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Lutherin näkemys Neitsyt Mariasta ei ole ollut tutkimuskohteena suosittu, sillä reformaattorin 
kielteisen suhtautumisen pyhimysten kunnioittamiseen on nähty johtavan myös negatiiviseen 
Maria-käsitykseen. Katolis-luterilaisessa ekumeenisessa dialogissa Marian asema on 
kuitenkin nostettu yhdeksi selvitystyön pääkohdaksi. Tutkielmassani selvitän Neitsyt Marian 
asemaa Lutherin teologiassa kuuden Lutherin saarnan perusteella. Saarnat ovat peräisin 
Lutherin Kirkkopostillasta, joten niiden merkitys luterilaisen Maria-kuvan kehityksessä on ollut 
suuri. Tutkielmani metodina on saarnojen systemaattinen analyysi.
     Marian ja muiden pyhimysten asemaan esirukoilijoina ja välittäjinä Luther suhtautuu 
kriittisesti. Luther pitää pyhimyksiä esimerkillisinä ihmisinä, joiden tehtävänä on osoittaa kohti 
Kristusta. Katolisen kirkon traditiota Luther kritisoi pyhimyslegendojen vääristelemisestä. 
Legendoissa pyhimyksistä on Lutherin mukaan tehty epäinhimillisiä ja virheettömiä ihmisiä 
joihin on mahdotonta samastua. Pyhimysten esimerkki voi välittää ihmisille sanoman 
armollisesta Jumalasta. Kunnia Marian ja muiden pyhimysten elämästä kuuluu Jumalalle, 
jonka ansiota kaikki pyhimysten hyvät teot ovat.
     Lutherin mukaan Maria on ennen kaikkea kristityille esikuva ja esimerkki. Marian 
esikuvallisuuden ja esimerkillisyyden voi nähdä kahdella tavalla: esimerkkinä, josta tulee 
ottaa mallia ja esimerkkinä, joka kertoo Jumalan armosta Marian elämässä. Maria on 
Lutherin mukaan esikuvallinen nöyryytensä ja uskonsa kautta. Lutherin mukaan usko syntyy 
ihmisessä Jumalan sanan vaikutuksesta. Jumalan sana tekee ihmisen nöyräksi, ei-
miksikään. Ihminen ei voi omin teoin pyrkiä kohti todellista nöyryyttä, tulla ei-miksikään. 
Maria, köyhä ja mitätön tyttö, on jo valmiiksi nöyrä ja mitätön, hän uskoo enkelin välittämän 
Jumalan sanoman raskaaksi tulemisesta ja asettaa järjen epäilykset sivuun. Luther käsittelee 
Mariaa ristinteologisesta näkökulmasta käsin: nöyrässä ja alhaisessa tytössä on uskon 
kautta nähtävissä Jumalan äiti. Marian usko on esikuvallista, sillä se ei nojaa mihinkään 
muuhun kuin Jumalan sanaan. Mariassa syntyy sanan vaikutuksesta usko, jossa Kristus on 
läsnä – Mariassa Kristus tulee konkreettisesti läsnä olevaksi. Mikään Marian 
esikuvallisuudesta ei kuitenkaan ole hänen omaa ansiotaan, kaikki on Jumalan 
aikaansaamaa.
     Luther käyttää Mariaa ja tämän elämää esimerkkinä Jumalan armosta ja tavasta toimia. 
Elämänsä aikana Maria saa osakseen kärsimystä ja ahdistusta, tämä on Lutherin mukaan 
lohdullinen esimerkki muille kristityille. Kristuksen äidin kokemat kärsimykset antavat lohtua 
muille kärsiville. Maria on myös esimerkki ikuisen neitsyytensä kautta. Niin kuin Maria on 
koskematon avioliitossa miehen vallan alla, on myös kristitty evankeliumin vapauttavan 
vaikutuksen ansiosta vapaa lain vallan alta. Vaikka Marian usko on syvällistä ja esikuvallista, 
Marian esimerkillisyyteen kuuluu myös hänen erehtyväisyytensä. Jumala ottaa Marialta 
tämän uskon pois jotta tämä ymmärtäisi tarvitsevansa Jumalaa eikä sortuisi turvaamaan 
omiin ansioihinsa. Maria pitää itseään syntisistä suurimpana ja on siksi Lutherin mukaan 
todellinen pyhimys. Marian usko on esimerkillistä myös siksi, että Maria pyrkii kasvamaan 
siinä erehdyksensä jälkeen.
     Nykypäivän katolisen kirkon ja Lutherin näkemykset Mariasta ovat lähellä toisiaan Marian 
esimerkillisyyden ja esikuvallisuuden osalta. Katoliset dogmit Marian tahrattomasta 
sikiämisestä ja taivaaseen astumisesta eivät kuitenkaan löydä sijaansa Lutherin teologiasta. 
Mariaa voidaan pitää Lutherin teologiassa pyhänä uskon esikuvana.
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Sillä musertavalla arvostelulla, jonka Luther Kirkkopostillassaan, samoin kuin monessa 
muussakin teoksessaan, kohdistaa katoliseen kirkkoon, ei ole suinkaan ainoastaan 
historiallinen merkitys; sillä sitä paitsi, että katolinen kirkko vielä on sama kuin ennenkin, 
ja sellaisena kansojen onnea uhkaava mahti, joka jokaisen täytyy tuntea, on jokaisella 
omassa povessaan ”suuri, ruma munkki”, jota ei kyllin voi kavahtaa.
Uskollinen ja pitkämielinen Jumala antakoon tämän vielä kuoltuansakin puhuvan 
uskonsankarin sanojen kautta meille näinä koettelemusten ja eksytysten aikoina armonsa 
elämäksi ja autuudeksi Kristuksen tähden.1
Martti Lutherin Kirkkopostillan suomentajan A. E. Koskenniemen esipuhe 
reformaattorin saarnakokoelmaan toukokuulta 1941 antaa selkeän kuvan 
luterilaisen teologian asenteesta katolista kirkkoa kohtaan viime vuosisadan 
alkupuolelta. Kirkkopostillan saarnoista noussut kritiikki katolista traditiota 
kohtaan oli yhä todellisuutta ja katolinen kirkko2 näyttäytyi Lutherin saarnojen 
tulkinnan valossa uhkana ja kauhistuksena. Vatikaanin toisen konsiilin ja 
ekumeenisen liikkeen myötä katolis-luterilaiset oppikeskustelut ovat kuitenkin 
käynnistyneet ja kantaneet hedelmää – näkyvimpänä tuotoksenaan Yhteinen 
julistus vanhurskauttamisopista vuodelta 1999. Myös luterilaisen ja erityisesti 
Lutherin teologian tutkimuksen kautta on avautunut Kirkkopostillan johdantoon 
nähden ekumeenisempia näköaloja, joiden kautta kirkkokuntia yhdistävien oppien 
ja näkemysten löytäminen on mahdollista.
Luterilais-katolisen dialogin yhdeksi painopisteeksi määriteltiin vuonna 
1994 mariologian, eli Neitsyt Mariaa koskevan teologian, työstäminen. Muita 
määriteltyjä painopisteitä ovat kirkkokuntien väliset käsitykset piispanvirasta, 
paaviudesta, Raamatusta, traditiosta, sakramenteista ja pyhimyksistä.3 Neitsyt 
Marian ja Lutherin suhde ei ole ollut tutkimuskohteena järin suosittu. Lutherin 
kriittisen suhtautumisen pyhimysten kunnioittamiseen on yleisesti ajateltu 
tarkoittavan myös negatiivista suhtautumista Neitsyt Mariaan. Näin ollen Lutherin 
Maria-käsitys on nähty perinteisesti hedelmättömänä tutkimusmaaperänä.4 
Marialla ja muilla pyhimyksillä on ollut perinteisesti merkittävä asema katolisen 
kirkon traditiossa ja hurskauselämässä. Lutherin käsitys Mariasta on vähemmän 
tunnettu aihe. Neitsyt Marian aseman selvittäminen Lutherin teologiassa on 
kuitenkin ekumeenisesti ajankohtainen aihe. Kirkkokuntien ajattelutapojen 
välisten erojen ja yhtäläisyyksien selvittäminen Marian osalta voi avata uusia 
1 Koskenniemi 1941, Kirkkopostillan ensimmäisen osan johdanto.
2 Tutkielmassani käytän termiä katolinen kirkko, jolla viittaan sekä Lutherin aikaiseen kirkkoon 
että nykypäivän roomalaiskatoliseen kirkkoon.
3 Ghiselli 2005, 11.
4 Ghiselli 2005, 12.
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väyliä kirkkokuntien väliselle dialogille ja toimia ekumeenisen työskentelyn 
mahdollistajana.
Tässä tutkielmassani pyrin selvittämään Neitsyt Marian asemaa Martti 
Lutherin teologiassa. Tutkielmani metodina on lähdesaarnojen systemaattinen 
analyysi. Pyrin muodostamaan saarnojen perusteella kokonaiskuvan Neitsyt 
Mariasta Lutherin teologiassa. Tarkastelen, kuinka Luther käsittelee Mariaa 
saarnoissaan erilaisten teologisten teemojen kautta. Lähdesaarnojen avulla tutkin 
millaiseksi Luther Marian kuvaa, millainen on hänen paikkansa on kirkon 
traditiossa ja millaiseksi Marian rooli tulee tai ei tule mieltää. Lutherin Maria-
näkemyksen tueksi tarkastelen myös reformaattorin ajatuksia pyhimysten 
kunnioittamisesta ja merkityksestä yleisemmin.  Täydennän saarnojen antamaa 
kuvaa tutkimuskirjallisuudella. Tutkielmani pääluvut ovat muodostuneet 
temaattisesti lähdesaarnoista nousevan aineiston pohjalta. Tutkielmani toisessa 
luvussa käsittelen Lutherin pyhimyskäsitystä sekä erityisesti Mariaa pyhimyksenä. 
Kolmannessa luvussa pyrin hahmottamaan Marian esimerkillisyyden ja 
esikuvallisuuden ulottuvuuksia. Neljännessä luvussa tuon esille Marian nöyryyden 
ja vähäosaisuuden. Luvussa korostuu erityisesti ristinteologinen näkökulma. 
Loppukatsausta ja johtopäätöksiä edeltävässä viidennessä luvussa selvitän 
Lutherin Maria-kuvaa uskon ja järjen suhteen sekä sanan teologian kautta.
1.2. Lähteet ja aiempi tutkimus
Tutkielmani lähteinä ovat kuusi Lutherin Kirkkopostillaan kuuluvaa saarnaa 
vuosilta 1522–1525. Apuvälineenä käytän saarnojen suomenkielisiä käännöksiä 
A.E. Koskenniemen kokoaman Kirkkopostillan osista I, II ja III. Saarnojen 
valintaan vaikutti niiden asema Kirkkopostillassa – ne ovat osaltaan vaikuttaneet 
Lutherin Maria-käsityksen muodostumiseen luterilaisessa maailmassa.
Päälähteinäni ovat kolme erityisesti Neitsyt Mariaa käsittelevää saarnaa. 
Ensimmäinen saarnoista on peräisin Stephen Rothin kokoamasta Juhlapostillasta 
(Festpostille) vuodelta 1527. Vuonna 1523 marianpäivänä pidetyn saarnan 
perikooppina ovat Luukkaan evankeliumin ensimmäisen luvun jakeet 26–38. 
Perikoopissa Neitsyt Maria saa kuulla enkeliltä hänen tulevan raskaaksi Pyhän 
Hengen vaikutuksesta, hämmästelee kohtaloaan ja lopulta myöntyy tehtäväänsä 
Jumalan Pojan äitinä.5  Saarnan lopussa on myös lyhyt Ave Maria -rukousta 
5 Luuk. 1: 26–38. ”Kun Elisabet oli kuudennella kuukaudellaan, Jumala lähetti enkeli Gabrielin 
Nasaretin kaupunkiin Galileaan neitsyen luo, jonka nimi oli Maria. Maria oli kihlattu Daavidin 
sukuun kuuluvalle Joosefille. Enkeli tuli sisään hänen luokseen ja sanoi: "Ole tervehditty, Maria, 
sinä armon saanut! Herra kanssasi!" Nämä sanat saivat Marian hämmennyksiin, ja hän ihmetteli, 
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käsittelevä osio. Joidenkin tutkijoiden mukaan kyseinen osio on Juhlapostillan 
toimittaman Rothin lisäystä. Osion käyttäminen lähdeaineistona on kuitenkin 
mielekästä, sillä saman sisältöistä materiaalia on löydettävissä Lutherin muusta 
tuotannosta – osion antama kuva Lutherin suhtautumisesta Ave Maria 
-rukoukseen on totuudenmukainen.6 
Toinen käyttämäni saarna on peräisin Lutherin Paastopostillasta 
(Fastenpostille) ensimmäiseltä loppiaisen jälkeiseltä sunnuntailta vuodelta 1525, 
perikooppina ovat Luukkaan evankeliumin toisen luvun jakeet 41–52. Kolmas 
päälähteenäni oleva saarna on niin ikään ensimmäisen loppiaisen jälkeisen 
sunnuntain evankeliumisaarna samasta perikoopista vuodelta 1523. Perikooppi 
kertoo 12-vuotiaan Jeesuksen vanhempiensa kanssa tekemästä matkasta 
Jerusalemin pääsiäisjuhlille. Juhlien jälkeisellä paluumatkalla Maria ja Joosef 
huomaavat poikansa kadonneen, tätä seuraa kertomus ahdingossa olevien 
vanhempien pyrkimyksistä löytää poikansa. Lopulta Jeesus löytyy vanhempiensa 
hämmästykseksi Jerusalemin temppelistä. 7
Käsittelen tutkielmani toisessa luvussa yleisesti Lutherin pyhimyskäsitystä. 
Pyhimyskuvan kautta selvennän erityisesti Marian roolia muiden pyhimysten 
joukossa. Pyhimyksiä käsittelevässä luvussa lähteinäni käytän aiemmin esiteltyjen 
saarnojen lisäksi saarnaa pyhäinpäivältä, perikooppina Matteuksen evankeliumin 
mitä sellainen tervehdys mahtoi merkitä. Mutta enkeli jatkoi: "Älä pelkää, Maria, Jumala on 
suonut sinulle armonsa. Sinä tulet raskaaksi ja synnytät pojan, ja sinä annat hänelle nimeksi 
Jeesus. Hän on oleva suuri, häntä kutsutaan Korkeimman Pojaksi, ja Herra Jumala antaa hänelle 
hänen isänsä Daavidin valtaistuimen. Hän hallitsee Jaakobin sukua ikuisesti, hänen 
kuninkuudellaan ei ole loppua." Maria kysyi enkeliltä: "Miten se on mahdollista? Minähän olen 
koskematon." Enkeli vastasi: "Pyhä Henki tulee sinun yllesi, Korkeimman voima peittää sinut 
varjollaan. Siksi myös lapsi, joka syntyy, on pyhä, ja häntä kutsutaan Jumalan Pojaksi. Ja tiedä 
tämä: Myös sukulaisesi Elisabet kantaa poikalasta, vaikka on jo vanha. Hän on jo kuudennella 
kuukaudella -- hän, jota on pidetty hedelmättömänä! Jumalalle ei mikään ole mahdotonta." Silloin 
Maria sanoi: "Minä olen Herran palvelijatar. Tapahtukoon minulle niin kuin sanoit." Niin enkeli 
lähti hänen luotaan.”
6 Katso esim. Kretzer 2004, 30–31.
7 Luuk. 2: 41–52. ”Jeesuksen vanhemmat menivät joka vuosi Jerusalemiin pääsiäisjuhlille. Kun 
Jeesus oli tullut kahdentoista vuoden ikään, he taas juhlan aikaan matkasivat sinne, niin kuin tapa 
oli. Juhlapäivien päätyttyä he lähtivät paluumatkalle, mutta poika jäi vanhempien huomaamatta 
Jerusalemiin. Nämä luulivat hänen olevan matkaseurueessa ja kulkivat päivän matkan, ennen kuin 
alkoivat haeskella häntä sukulaisten ja tuttavien joukosta. Kun he eivät löytäneet häntä, he 
palasivat Jerusalemiin jatkaen etsintäänsä. Kolmen päivän kuluttua he löysivät hänet temppelistä. 
Hän istui opettajien keskellä, kuunteli heitä ja teki heille kysymyksiä. Kaikki, jotka kuulivat mitä 
hän puhui, ihmettelivät hänen ymmärrystään ja hänen antamiaan vastauksia. Hänet nähdessään 
vanhemmat hämmästyivät kovasti, ja hänen äitinsä sanoi: "Poikani, miksi teit meille tämän? Isäsi 
ja minä olemme etsineet sinua, ja me olimme jo huolissamme." Jeesus vastasi heille: "Mitä te 
minua etsitte? Ettekö tienneet, että minun tulee olla Isäni luona?" Mutta he eivät ymmärtäneet, 
mitä hän tällä tarkoitti. Jeesus lähti kotimatkalle heidän kanssaan, tuli Nasaretiin ja oli heille 
kuuliainen. Kaiken, mitä oli tapahtunut, hänen äitinsä kätki sydämeensä. Jeesukselle karttui ikää ja 
viisautta; Jumalan ja ihmisten suosio seurasi häntä.”
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viidennen luvun jakeet 1–12, eli Jeesuksen Vuorisaarnan autuaaksijulistamiset8, 
sekä pyhäinpäivän jälkeisen sunnuntain evankeliumisaarnan pyhimysten 
muistamista käsittelevää esipuhetta vuodelta 1522. Saarnojen valintaan on 
vaikuttanut niiden käyttö Kirkkopostillassa. Peräkkäisiltä päiviltä peräisin olevat 
saarnat on postillassa yhdistetty siten, että pyhäinpäivän jälkeisen päivän saarnan 
esipuhe on liitetty pyhäinpäivän saarnan esipuheeksi. Pyhäinpäivän jälkeisen 
sunnuntain saarnan esipuhe käsittelee samoja teemoja kuin pyhäinpäivän saarna, 
mikä lienee vaikuttanut Kirkkopostillan toimittajan ratkaisuun liittää esipuhe 
edellisen päivän saarnan yhteyteen. Samasta syystä olen rajannut esipuheen 
jälkeisen saarnan lähdemateriaalini ulkopuolelle.
Kolmas käyttämäni pyhimyksiä käsittelevä saarna on Johannes Kastajan 
muistopäivän, eli juhannuksen, saarna jonka perikooppina ovat Luukkaan 
evankeliumin ensimmäisen luvun jakeet 67–79 eli Johanneksen isän, Sakariaan, 
kiitosvirsi. Sakarias profetoi perikoopissa Pyhän Hengen vaikutuksen alla 
Kristuksen saapumisesta sekä poikansa Johanneksen tehtävästä hänen 
edelläkävijään.9
Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa Lutherin käsitystä Neitsyt Mariasta on 
tutkinut erityisesti teologian tohtori Anja Ghiselli. Ghisellin mukaan Luther 
tarkastelee Neitsyt Mariaa erityisesti ristin teologian kautta: Marian arvo nähdään 
ristinteologisessa kontekstissa tämän nöyryydessä ja vähäosaisuudessa. Maria on 
alhainen tyttö, jonka Jumala armollisesti valitsee työnsä välineeksi ja Poikansa 
äidiksi. Marian on esikuva ja esimerkki. Ghiselli osoittaa tutkimuksessaan Marian 
8 Matt. 5: 1–12. ”Nähdessään kansanjoukot Jeesus nousi vuorelle. Hän istuutui, ja opetuslapset 
tulivat hänen luokseen. Silloin hän alkoi puhua ja opetti heitä näin: 'Autuaita ovat hengessään 
köyhät, sillä heidän on taivasten valtakunta. Autuaita murheelliset: he saavat lohdutuksen. Autuaita 
kärsivälliset: he perivät maan. Autuaita ne, joilla on vanhurskauden nälkä ja jano: heidät ravitaan. 
Autuaita ne, jotka toisia armahtavat: heidät armahdetaan. Autuaita puhdassydämiset: he saavat 
nähdä Jumalan. Autuaita rauhantekijät: he saavat Jumalan lapsen nimen. Autuaita ovat ne, joita 
vanhurskauden vuoksi vainotaan: heidän on taivasten valtakunta. Autuaita olette te, kun teitä 
minun tähteni herjataan ja vainotaan ja kun teistä valheellisesti puhutaan kaikkea pahaa. Iloitkaa ja 
riemuitkaa, sillä palkka, jonka te taivaissa saatte, on suuri. Niinhän vainottiin profeettojakin, jotka 
elivät ennen teitä.”
9 Luuk. 1: 67–79. ”Sakarias, lapsen isä, täyttyi Pyhällä Hengellä ja puhui profeetallisin sanoin: 
Ylistetty olkoon Herra, Israelin Jumala! Armossaan hän on katsonut kansansa puoleen ja 
valmistanut sille lunastuksen. Väkevän pelastajan hän on nostanut meille palvelijansa Daavidin 
suvusta, niin kuin hän ikiajoista asti on luvannut pyhien profeettojensa suulla. Hän on pelastanut 
meidät vihollistemme vallasta, kaikkien vihamiestemme käsistä. Hän on nyt osoittanut 
laupeutensa, uskollisuutensa isiämme kohtaan. Hän on pitänyt mielessään pyhän liittonsa, valan, 
jonka hän isällemme Abrahamille vannoi. Näin me saamme pelotta palvella häntä vihollisistamme 
vapaina, pyhinä ja vanhurskaina hänen edessään kaikkina elämämme päivinä. Ja sinua, lapsi, 
kutsutaan Korkeimman profeetaksi. Sinä käyt Herran edellä ja raivaat hänelle tien. Sinä johdat 
hänen kansansa tuntemaan pelastuksen, syntien anteeksiantamisen. Näin meidän Jumalamme 
hyvyydessään armahtaa meitä: Korkeudesta saapuu luoksemme aamun koitto. Se loistaa 
pimeydessä ja kuoleman varjossa eläville, se ohjaa jalkamme rauhan tielle.”
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esikuvallisuuden ja esimerkillisyyden avautuvan Lutherin mukaan ristinteologisen 
paradoksin kautta. Tutkielmassani hyödynnän suuresti Ghisellin väitöskirjan 
tuloksia. Tarkastelen Lutherin käsitystä Mariasta erityisesti saarnateksteistä 
nousevien uskon ja järjen suhteen sekä sanan teologian näkökulmista. Ghisellin 
osoittama ristinteologinen näkökulma kulkee tosin vahvasti mukana myös 
tutkielmani lähdesaarnojen välittämässä Lutherin Maria-kuvassa. Ghisellin 
tutkimukseen nähden uutena näkökulmana tarkastelen Lutherin käsitystä Neitsyt 
Mariasta pyhimyksenä.
1.3. Ekumeeninen viitekehys
Lutherin on nähty perinteisesti kyseenalaistavan katolisen kirkon opetukset 
Marian ja muiden pyhimysten erehtymättömyydestä ja asemasta esirukoilijoina. 
Nykypäivän katolisen kirkon mariologiaan ovat erityisesti vaikuttaneet 
viimeisimpien paavien lausunnot ja vapautuksen teologian sekä feministiteologian 
äänenpainot.
Yksi mariologian ulottuvuuksista nykypäivän katolisen kirkon teologiassa 
on Marian esimerkillisyys. Marian usko ja tahto ottaa vastaan Jumalan hänelle 
tarkoittama tehtävä selittävät katolisen kirkon Maria-kuvaa. Paavi Johannes 
Paavali II:n mukaan Marian usko enkelin sanomaan siitä, että hän tulee raskaaksi, 
johti siihen että Mariasta saattoi tulla Kristuksen inkarnaation välikappale. Maria 
myöntyi tehtäväänsä ja asettui Jumalan tahdon varaan.10 Maria ei esimerkillisestä 
uskostaan ja Kristuksen vanhemmuudesta huolimatta kyennyt tuntemaan 
poikaansa täysin, tästä on osoituksena Luukkaan evankeliumin kertomus 12-
vuotiaan Jeesuksen katoamisesta Jerusalemin pääsiäisjuhlilla. Maria ei ymmärrä 
Jeesuksen sanoja siitä, että hänen tulee olla Isänsä luona. Marian usko kehittyi 
hänen elämänsä myötä, Johannes Paavali II opettaa.11 Kaksi tutkielmani 
lähdesaarnoista perustuvat samalle perikoopille 12-vuotiaasta Jeesuksesta 
temppelissä, mihin myös Johannes Paavali II viittaa.
Marialla ja hänen vähäosaisuudellaan on suuri rooli latinalaisen Amerikan 
katolisessa vapautuksen teologiassa ja feministiteologiassa. Jeesuksen tavoin 
Maria on lähellä kaikki köyhiä. Marian edustama naiseus on itsessään osa 
jumaluutta, sillä ihmiset – niin miehet kuin naiset – on Jumalan kuviksi. Köyhä 
Maria on aktiivinen toimija Jumalan valtakunnassa yhdessä poikansa kanssa. 
Vapautuksen teologiassa Maria on esimerkki siitä, kuinka Jumala käyttää 
10 Johannes Paavali II 1988, 66–68.
11 Johannes Paavali II 1988, 76–77.
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valtakunnassaan vähäisiä ja köyhiä.12 Marian nöyryyden korostamisen on nähty 
oikeuttavan naisten alistamista ja edesauttaneen mieskeskeisen kirkon ja 
kulttuurin kehittymistä. Feministiteologian näkökulmasta Maria tahdotaan nähdä 
rohkeana ja kohtalostaan tietoisena naisena, jonka kautta voidaan palata miesten 
vallankäytön tukahduttaman kirkon ohi alkuperäiseen kristilliseen vapauttavaan 
sanomaan. Maria sekä neitsyenä että äitinä on feministiteologien mukaan 
mahdoton esikuva ja sellaisenaan naisia syyllistävä. Paavi Benedictus XVI 
kommentoi vielä kardinaalina toimiessaan feministisen ja vapautuksen teologian 
mukaisessa Maria-näkemyksestä, Ratzinger näki feministisessä Maria-kuvassa 
jännitteitä ja tarkoitushakuisia tulkintoja. Kardinaali Ratzingerin mielestä 
vapautuksen teologian herättämä kiinnostus Mariaa kohtaan on hyvä ohjata 
Raamatun äärelle – kontekstuaalisuuden sijasta Ratzinger haluaa osoittaa mitä 
kirkko voi tietää Mariasta Raamatun perusteella.13 
Marian arvo katolisen kirkon traditiossa ja opetuksessa liittyy myös hänen 
asemaansa esirukoilijana. Virkaanastujaispuheessaan 13.3.2013 paavi Fransiscus 
johdatti Pietarinkirkon aukiolle kokoontuneen juhlivan kirkkokansan Ave Maria 
-rukoukseen ja pyysi Neitsyt Marialta suojelusta uudessa tehtävässään.14
Katolisen kirkon opetuksessa Marian esimerkillisyys näkyy Marian 
nöyryydessä ja kärsimyksessä. Marian kärsimyksen Jeesuksen ristin juurella 
katsotaan olevan täydellinen esimerkki kenosiksesta, mystisestä yhdistymisestä 
Kristukseen. Hans Urs von Balthasarin mukaan Lutherin Maria-kuvassa 
nöyryydellä on myös suuri merkitys. Marian nöyryys on aitoa ja esimerkillistä, 
lisäksi Maria on kristityille ainutlaatuinen uskon esikuva.15 
Nykypäivän katolisen kirkon näkemykset Mariasta perustuvat osittain 
Marian esikuvallisuuteen ja esimerkillisyyteen. Mariologia ja mariaaninen 
hurskaus ovat suosiossa katolisen kirkon keskuudessa niin kansan keskuudessa 
kuin Pietarinistuimen tasolla. Vapautuksen teologiassa Marian nöyryyden ja 
vähäosaisuuden korostamisen on nähty myös toimivan kirkon patriarkaalisen 
valtarakenteen tukijana. Kontekstuaalisen teologian sijasta katolisen kirkon johto 
on kuitenkin kehottanut kristittyjä tarkastelemaan Marian roolia ensisijaisesti 
Raamatun kirjoitusten valossa.
12 Gebara & Bingemer 1989, 36–38.
13 Ratzinger 1988, 9–10; Vuola 2010, 96.
14 Kts. esim. http://www.vatican.va/holy_father/francesco/elezione/index_en.htm (14.3.2010)
15 Von Balthasar 1988, 165–169.
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Myöhäisimmät Mariaa koskevat uskonkappaleet, vuonna 1854 julistettu 
Marian tahrattoman sikiämisen, conceptio immaculatan, dogma sekä vuoden 1950 
dogmi Marian taivaaseen astumisesta, assumptiosta, ovat aiheuttaneet 
luterilaisissa voimakkaita vastareaktioita. Luterilaiset teologit pitivät oppia Marian 
tahrattomasta sikiämisestä epäapostolisena ja -raamatullisena ja näkivät opin 
olevan silloisen paavi Pius IX:n keino korostaa paavin erehtymättömyyttä. 
Ekumeenisesti orientoituneet luterilaiset teologit pyrkivät näkemään 
opinkappaleessa hyviä puolia ja arvioimaan sen vaikutusta varovaisen 
myönteisesti – Marian tahraton sikiäminen olisi keino varmistaa Kristuksen 
tahraton sikiäminen. Avoimen Mariasta puhumisen välttelyn ja pakenemisen 
sijasta häntä tulisi lähestyä tervehtien, kuten Jumala enkelin välityksellä. 
Kriittisimpien äänien mukaan tahrattoman sikiämisen oppi kuitenkin johdattaisi 
vääränlaiseen Marian ylistykseen ja palvontaan; oppi riisuisi Marian tämän 
ihmisyydestä.16 Maria taivaaseen astumisen dogman hyväksyminen aiheutti 
valtaisan vastareaktion. Luterilaisesta näkökulmasta opin hyväksyminen 
aiheuttaisi suuria vaikeuksia ekumeeniselle työlle. Marian taivaaseen astuminen 
oli Kristuksen inkarnaation kunniaa himmentävä asia, oppi ei perustunut 
luterilaisten mukaan Raamattuun vaan myyttiin jolla ei ollut historiallisia 
perusteita. Opin tausta oli kriitikoiden mukaan epäselvä, sen taustalla nähtiin 
gnostilaisia legendoja. Uusien mariologisten dogmien myötä Maria nostettiin 
korokkeelle Kristuksen rinnalla toimivaksi pelastuksen kanssavälittäjäksi, jopa 
jumalattareksi.17
Marian merkitys ortodoksisessa kirkossa on myös suuri. Maria nähdään 
esikuvana ja esimerkkinä. Ortodoksit eivät suuresta Marian kunnioituksestaan 
huolimatta allekirjoita katolisen kirkon uusimpia oppeja taivaaseen astumisesta ja 
tahrattomasta sikiämisestä. Assumptio-dogmin opettaman elävänä taivaaseen 
astumisen sijasta Marian uskotaan siirtyneen taivaaseen sieluineen ja ruumineen 
vasta kuoltuansa. Mariaa pidetään esirukoilijana ja tietyssä mielessä armon 
välittäjänä, kuitenkaan katolisen kirkon tapaan pelastuksen välittäjänä häntä ei 
pidetä.18 Lutherin kritiikki kohdistui aikansa katolisen kirkon opetuksiin ja 
traditioon mikä johti lopulta reformaattorin pannaan julistamiseen. Lutherin 
Maria-käsityksen tutkiminen onkin siksi mielekästä juuri luterilais-katolisen 
ekumenian kannalta, vaikka Marian rooli on myös ortodoksikirkossa merkittävä.
16 Gritsch 1992, 244–246.
17 Gritsch 1992, 246–248.




Varhaisessa teologiassaan Luther piti pyhimyksiä jonkinlaisena ihmisten 
erikoisjoukkona. Lutherin mukaan pyhimys oli nöyrä ihminen, joka tiesi 
pyhyytensä olevan peräisin Jumalalta, ei pyhimyksestä itsestään. Pyhimys kykeni 
myös ristinteologian mukaisesti tuntemaan Jumalan vastakohtien kautta. 
Pyhyydestään huolimatta oli pyhimysten kaiken aikaa pyrittävä edistymään 
uskossaan.19 Lutherin varhaiseen pyhimystulkintaan vaikutti hänen taustansa 
katolisen kirkon pappina ja augustinolaismunkkina.
 Vaikka Lutherin teologiassa varsinaisen pyhimyskuvan määritteleminen on 
haastavaa, on silti syytä olettaa Lutherilla olleen augustinolaismunkkina 
aikakaudelleen ja säädylleen tyypillinen pyhimyskuva. Myöhemmin tapahtuneen 
vanhurskauttamisopillisen ja kriittisesti paavin asemaa tarkastelevan ajattelun 
kehityksen myötä myös Lutherin pyhimyskuvassa on nähtävissä kehitystä. Luther 
ei yhdy katolisen tradition mukaiseen ajatukseen taivaassa elävistä pyhimyksistä. 
Katolisen tradition mukaan Marian asema välittäjänä (Mediatrix) johtuu hänen 
synnittömyydestään ja taivaaseen ottamisestaan – hän on taivaassa suoraan 
yhteydessä Kristuksen ja Jumalan kanssa. Maria on siis esirukousten kohteen 
lisäksi myös armon välittäjä. Lutherin mukaan pyhimyksen paikka ei ole taivaassa 
vaan ihmisenä maan päällä – Paavalin kirjoituksiin yhtyen Luther näkee kaikki 
Kristukseen uskovat ihmiset Hänen pyhinään. Luther sanoutuu irti Kristuksen 
kärsimyksen imitaatioon (imitatio Christi) perustuvasta hurskauselämästä. 
Todelliset pyhimykset eivät ole Lutherin mukaan loistavia ja tahrattomia 
esikuvia.20 Pyhimysten esikuvallisuus ja esimerkillisyys perustuvat heidän omien 
ansioidensa sijasta Jumalan armoon ja hyvyyteen.
Katolisen kirkon pyhimykseksi julistamat ihmiset olivat ansainneet 
statuksensa kirkon katsottua heidän eläneen hurskaalla tavalla hyviä tekoja 
tehden. Lutherin mukaan ihmisillä, edes paavilla, ei ollut oikeutta julistaa toisia 
ihmisiä pyhiksi. Ainoastaan Jumalalla on siihen oikeus ja valta. Lutherin 
käsityksestä pyhäksi tulemisesta ja vanhurskauttamisesta kehittyi yksi 
reformaatioon johtaneiden ajatusten kulmakivistä.21 
19 Pinomaa 1977, 159.
20 Pinomaa 1977, 117–119; Vuola 2010, 52.
21 Pinomaa 1977, 159–160.
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Luther aloittaa ensimmäisen loppiaisen jälkeisen sunnuntain toisen 
evankeliumisaarnansa kritisoimalla kovasanaisesti paavinvaltaa ja katolisen 
kirkon opetusta pyhimyksistä.
Sokean paavinvallan aikana ei tähän saakka ole osattu Jumalan rakkaista pyhistä opettaa 
ja saarnata muulla tavalla kuin peittämällä heidät ylettömiin, kiitteleviin kehumisiin ja 
ylistelemällä vain heidän ihmeellistä elämäänsä ja ihmeellisiä tekojansa, syvää 
hartauttansa ja taivaallista iloansa, aivan kuin eivät olisi täällä maailmassa eläneitä 
ihmisiä, aivan kuin eivät milloinkaan olisi kärsien tunteneet mitään onnettomuutta,
vajavaisuutta ja heikkoutta, ja aivan kuin ei heitä voisi tarpeeksi ylistää tekemättä heistä 
pölkkyjä ja kiviä.22
Luther jatkaa kritiikkiään väittämällä kertomuksia pyhimysten elämästä valheiksi 
ja taruiksi. Luther näkee katolisen kirkon pyhimysten kunnioittamisen harhan 
siinä, että pyhimyksistä on tehty esimerkkejä joiden seuraaminen ja 
noudattaminen on mahdotonta. Suurimpana syntinä Luther pitää heidän korotettua 
asemaansa ihmisten esirukoilijoina ja välittäjinä. Tämä tekee pyhimyksistä 
Lutherin mukaan epäjumalia – pyhimyksille osoitettujen avun pyyntöjen ja 
esirukoustoiveiden hän katsoo pilkkaavan Kristusta, joka on ainoa todellinen 
pelastuksen välittäjä.23
Kritisoituaan saarnassaan paavin ja katolisen kirkon toimintaa ja opetusta 
pyhimysten suhteen nostaa Luther esille Marian. Luther paheksuu katolisen 
kirkon opetusta Mariasta ja tämän erehtymättömyydestä:
Samoin ei ole Kristuksen äitiäkään luultu muulla tavalla voitavan ylistää ja enemmän 
kunnioittaa kuin täyttämällä hänet täpötäyteen, kukkuralleen, armoa ja armolahjoja: hän 
muka ei ole milloinkaan ollut kiusattuna, ei milloinkaan kompastellut eikä hairahtanut 
ymmärryksen puolesta eikä missään muussakaan.24
Lutherin mukaan Raamatun perusteella voidaan osoittaa, kuinka Jumala antaa 
myös pyhiensä astua harhaan. Luther esittää, että painamalla pyhänsä häpeään ja 
antamalla heidän kokea kärsimystä Jumala korottaa heidät kunniaan ja lahjoittaa 
22 WA 17, II, 16, 25–31. ”Man hat bisher unter des Bapstumbs blindheit von den lieben Heiligen  
Gottes nichts anders wissen zu leren noch zupredigen, denn das man sie mit unmessigem lobe und 
rhuemen uberschuettet, Und nur von eitel wunderlichem leben und Wercken, hoeher andacht und 
himlischen freuden gepreiset, Gerade als weren sie auff erden nicht auch menschen gewesen, und 
nie kein menschlich unglueck, gebrechen und schwacheit gelidden oder gefulet hetten, Und als 
koendte man sie nicht gnug loben, man mueste sie den ngar zu holtz und steine machen.”
23WA 17, II, 16–17, 32–3. ”Und haben solchs darnach mit falschen schendlichen luegen und fabeln 
gestercket, Eben als weren die Heiligen damit hoch geehret, das man nur eitel wunder von jnen 
sagte, Und solche Exempel, die niemand mit seinem leben erlangen  noch sich derselben troesten 
koendte, solt an jnen sehen und lernen. Daher darnach  ist eingerissen, das man sie gar zu 
Abgoettern gemacht und an des Herrn Christi stat als Furbitter, Mitler und Not helffer hat leren 
anruffen mit schendlicher lesterung und verleugkung unsers lieben Heilands und Hohen Priesters 
Christi.”
24WA 17, II, 17, 4–7. ”Also hat man auch die Mutter Christi damit vermeinet hoch zupreisen  und 
kein groesser ehre wissen zuthun, denn so man sie so gar fullete und uberheuffet mit Gnaden und 
Gaben, als hette sie nie kein anfechtung gelidden, nie gestrauchelt noch gefeilet im Verstand noch 
keinem dinge.”
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armonsa.25 Lutherin mukaan ihmisen pyhyys ei riipu onnistumisesta 
maanpäällisissä asioissa. Kukaan, edes Maria, ei kykene elämään täysin Jumalan 
tahdon mukaisesti. Vaikka Luther ei pidä Mariaa ja muita pyhiä täydellisinä hän 
silti kutsuu heitä pyhiksi.
Neitsyt Maria nähdään katolisessa traditiossa Kristuksen rinnalla toimivana 
pelastuksen välittäjänä. Bernard Clairvauxlainen kuvaa Mariaa Kristuksen 
ruumiin kaulana, joka on välttämätön liittääkseen Kristuksen, Kirkon pään, 
ruumiiseen. Bernardin mukaan Marian välittäjyys voidaan nähdä kolmella tasolla: 
Kristuksen inkarnaatio on mahdollinen neitseellisen syntymän kautta, Maria on 
myös helposti lähestyttävä lempeä äiti jonka kautta ihmiset voivat lähestyä 
Kristusta, lisäksi Maria on kanava jonka kautta Jumalan armo virtaa syntisille. 
Kristus on ihmiskunnan vapahtaja, mutta myös tuomari, Maria Kristuksen äitinä 
voi rukouksillaan pehmentää poikansa sydämen. Marialta pyydetyt esirukoukset 
ovat katolisessa kansanhurskaudessa erityisen hyviä juuri siksi, että hän on 
Kristuksen äiti – Kristus ei voi vastata äitinsä pyyntöihin kieltävästi. Välityksen 
ketjun mukaan Isä kuulee Poikaa joka kuulee äitiä, jolle kristityt voivat 
rukouksensa ja avunpyyntönsä osoittaa.26 Lutherin voi varovaisesti nähdä yhtyvän 
Bernardin ajatukseen Mariasta välittäjänä siltä osin, että Kristuksen inkarnaatio 
tapahtuu neitseellisessä syntymässä hänen kauttaan. Marian itsensä ansio hänen 
välittäjyytensä ja Jumalan äitiytensä ei kuitenkaan ole. Jumala on armossaan 
valinnut Marian poikansa äidiksi ja ainoastaan Kristus on pelastuksen välittäjä. 
Kristityn ja Kristuksen väliin ei tarvita lempeää äitiä – Kristus vain syntyy hänen 
kauttaan.
Pyhimysten asema esirukoilijoina johti Lutherin mukaan siihen että ihmiset 
turvaavat ennemmin kuolleiden ihmisten tekoihin kuin Kristuksen työn ja 
Jumalan armon sijasta. Luther pitää tätä epäraamatullisena pyhimysten 
palvomisena, joka tulisi lopettaa.27 Marian ja muiden pyhimysten roolin 
esirukoilijoina ja armon välittäjinä Luther torjuu suorasanaisesti myös saarnassaan 
ensimmäisenä loppiaisen jälkeisenä sunnuntaina:
Loppujen lopuksi on käynyt niin onnettomasti, että heistä on tehty suorastaan epäjumalia: 
on opetettu rukoilemaan heitä avuksi esirukoilijoina, välittäjinä ja auttajina, näin 
häpeällisesti pilkaten ja kieltäen rakasta Vapahtajaamme ja ylipappiamme, Kristusta. 
25WA 17, II, 17, 7–11. ” Dagegen zeiget uns die Schrifft und dis Euangelium, wie Gott gar 
widersinnisch Und (wie  [Ps. 4, 4]  der vierde Psalm sagt) wunderbarlich handlet mit seinen 
Heiligen, und je hoeher er sie begnadet, ehret und hebt, je tieffer er sie beide in Creutz und  
Leiden, ja in unehre, schande und verlassung steckt.”
26 Johnson 1992, 313–314; Vuola 2010, 52.
27 Pinomaa 1977, 77.
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Samoin ei ole Kristuksen äitiäkään luultu muulla tavalla voitavan ylistää ja enemmän 
kunnioittaa kuin täyttämällä hänet täpötäyteen, kukkuralleen armoa ja armolahjoja: ...28
Mariaa ei tule kunnioittaa tekemällä hänestä armolla kyllästetty pelastuksen 
välittäjä, tämä kaikki on pois Kristukselta. Luther pitää Marian ja pyhimysten 
korotettua asemaa onnettomana asiana – pyhien asema esirukoilijoina välittäjinä 
ja auttajina on Kristuksen pilkkaa. Ongelma näyttää Lutherin mukaan olevan 
ihmisten harhaluuloissa.
Marianpäivän saarnan lopussa Luther käsittelee Ave Maria -rukousta.29 
Rukousta ei tule käsittää rukoukseksi Marialle itselleen vaan kiitokseksi ja 
ylistykseksi Jumalalle, joka on antanut Poikansa syntyä Mariasta. Rukous kertoo 
millä tavalla Maria on siunattu äitien joukossa: Pyhästä Hengestä raskaaksi 
tuleminen ilman synnin vaikutusta, lisäksi Marian synnytys on poikkeavasti vailla 
tuskaa. Jumala myös ottaa Marian suojelukseensa, hänestä sikiävä Kristus tulee 
Marian lisäksi siunaukseksi kaikille ihmisille. Varsinaisen rukouksen sijaan Ave 
Maria toimii kuvauksena Marialle osoitetusta armosta. Sen sanoilla rukoileminen 
on Lutherin mukaan Kristuksen kiroamista – Luther kehottaakin rukoilemaan 
näiden väärintekijöiden puolesta.30  Lutherin mukaan pyhimysten asema 
28 WA 17 II, 16, 35 – 17, 6. ”Daher darnach ist eingerissen, das man sie gar zu Abgoettern gemacht 
und an des Herrn Christi stat als Furbitter, Mitler und Not helffer hat leren anruffen mit 
schendlicher lesterung und verleugkung unsers lieben Heilands und Hohen Priesters Christi. Also 
hat man auch die Mutter Christi damit vermeinet hoch zupreisen und kein groesser ehre wissen 
zuthun, denn so man sie so gar fullete und uberheuffet mit Gnaden und Gaben, ...”
29 WA 17 II, 409, 5–7. ”Gegruesset seystu Maria vol gnaden, der HERRE ist mit dir, Gebenedeyet 
bist du under den weibern und gebenedeyet ist die frucht deynes leibs Jhesus Christus’ Amen.” 
Käännös: ”Terve Maria, armoitettu, Herra sinun kanssasi. Siunattu sinä naisten joukossa ja siunattu 
kohtusi hedelmä Jeesus”. Katolinen kirkko Suomessa http://katolinen.net/?
page_id=53#perusrukoukset katsottu 26.4.2013
30 WA 17 II, 409, 8 – 410, 2. ”Da sihestu, das hierinne kain gebet, sondern eyttel lob und eere 
begriffen ist. Gleich wie in den ersten worten des Vater unsers auch kain gebet ist, sondern lob und 
eere Gottes, das er unnser Vatter und im himel sey. Darumb künden auch wir auß dem Ave Maria 
weder ain gebet noch anrueffen machenn, Denn es uns nit zimpt, die wort weytter deutten, denn 
sie lautten unnd der hailige Gaist gesetzt hatt. Doch mügenn wir sie handlen auff zwayerlay weise. 
Zum ersten als ain betrachtunge, daz wir darinne erzelen die gnaden, die jr got gegeben hat. Zum 
andern, das wir ain wunsch darzů thun, das sie von yederman da für erkant und gehalten werde.
Auffs erste ist sie voler gnaden, damit sie on alle sünde erkant wirt, das ist ain hoch groß 
ding, denn Gotes gnade machet sy vol alles gůtten und ledig alles boesen. Auffs ander ist got mit 
jr, das ist, das all jr thun und lassen ist goetlich und geschicht in jr von Gott, darzů beschützt er sie 
unnd bewaret sie vor allem, das jr schedlich sein mag. Auffs dritte ist sie gebenedeyet vor allen 
weybern, nicht allayn darumb, das sie one wehe und schmertzen und one verseerung geporn hat, 
uber Heva und alle andere weiber, sonder das sy auch fruchtbar ist worden und empfangen hat, on 
alle sünde von dem hailigen gaist ain leipliche frucht, welchs kainem weibe geben ist. Auffs 
vierdte, das jhre frucht gebenedeyt ist, nemlich der vermaledeyung enthalten, die uber alle kinder 
Heve geet, das sy in sünden empfangen, des tods und verdamnis schuldig geporen werden, Aber 
dise frucht jres leibes allain gebenedeyet und wyr alle durch die selbige gebenedeyet werden.  Zum 
andern ist nu hie ain gepet oder wunsch darzů zuesetzen, das mann bitte für alle, dye dise fruchtt 
unnd můtter vermaledeyen. Wer vermaledeyet aber dise fruncht? Alle, die sein wort, das 
Euangelion und den glauben verfolgen und vermaledeyen. Als yetzt thun die Juden und Papisten. 
Darauß denn folget, dz yetzt niemant dise mueter und jre frucht so fast vermaledeyet, als die mit 
vil rosenkrentzen sie benedeyen und das Ave Maria ymmer im maul haben, denn sie sinds am 
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esirukoilijoina on yksiselitteisesti Kristuksen kunniaa himmentävä seikka. 
Pyhimysten pitäminen armon välittäjinä ja auttajina kieltää Kristuksen 
pelastustyön vaikutuksen ja ansion – kristityn tulee osoittaa avunpyyntönsä yksin 
Kristukselle. Marialle osoitetut rukoukset halventavat ja kiroavat Kristusta. Maria 
on kyllä täynnä armoa, mutta kyse ei ole hänen omasta ansiostaan. Marian armon 
täyteys johtuu hänen kohtunsa hedelmästä, Kristuksesta, jolla kaikki kunnia ja 
ylistys Lutherin mukaan kuuluu.
Lutherin mukaan Ave Maria -rukouksen voi käsittää kahdella tavalla, 
ulkoisella eli väärällä sekä hengellisellä eli oikealla:
Huomaa siis, että äitiä ja hänen hedelmäänsä siunataan kahdella tavalla: ulkoisesti ja 
hengellisesti. Ulkoisesti siunataan suulla ja Ave Marian sanoilla: ne ovat hänen 
hirmuisimpia pilkkaajiansa ja kiroojiansa; ja hengellisesti sydämellä: mitä kiitän ja siunaan 
hänen lastaan, Kristusta, ja kaikkia hänen sanojaan, tekojaan ja kärsimyksiään. Näin ei tee 
kukaan muu kuin se, joka uskoo oikein ja kristillisesti. Vailla sellaista uskoa ollen mikään 
sydän ei ole hyvä; luontonsa mukaisesti se on täynnä kirousta ja pilkkaa Jumalaa ja 
kaikkia hänen pyhiänsä kohtaan. Sille, joka ei usko, annamme neuvoksi jättää Ave Marian 
ja kaiken rukoilemisen sikseen, sillä sellaisista on kirjoitettu: 'Oratio eius fiat in peccatum', 
'Hänen rukouksensa tulkoon synniksi'. Siltä Jumala meitä varjelkoon!31
Ilman uskoa Kristukseen, Marian kohdun hedelmään, mikään mitä ihminen tekee 
ei ole Jumalan mielen mukaista. Ilman todellista uskoa, jonka rukouksen kohteena 
on Kristus, ei Lutherin mukaan pidä rukoilla Ave Mariaa tai mitään muutakaan. 
Luther siteeraa psalmin 109 jaetta 7 sellaisen rukouksen muuttumisesta synniksi. 
Kristitty voi hengellisellä tavalla nähdä rukoukseen kätkeytyvän sanoman 
Kristuksesta, samoin kuin Marian kohtuun kätkeytyy inkarnaation kautta Kristus.
Ihmisen ei tule turvata pyhimysten ansioihin eikä omiin ansioihinsa. Lain 
noudattamiseen ja omiin ansioihin turvaaminen on taistelua Jumalan 
laupeudentyön tunnustamista vastaan. Ainoa ansio mikä Jumalan 
anteeksiantamuksen välittämiseksi vaaditaan on Kristuksen sovitustyö. Luther 
kieltää Jumalan armon perustuvan pyhimysten esirukoilun tai toimien voimaan.32
maisten, die Christus wort und glauben am hoechsten vermaledeyen.”
31 WA 17 II, 410, 3–12. ”Darumb schawe drauf, es wirt dise můter und jre frucht zwey erlay weise 
gebenedeit, leyplich und gaystlich. Leyplich mit dem munde und mit den worten des Ave Maria, 
das sindt jr ergiste lesterer und vermaledeyer. Gaistlich mit dem hertzen, das ich jr kind Christum 
in allen seinen worten, wercken und leyden lobe und benedeye, das thuet niemant, denn der da 
recht Christlich geglaubt, denn on solchen glauben ist kain hertz guett, sondern es steckt natürlich 
vol fluechens und lesterens wider got unnd alle seine heiligen, darumb wer nit glaubt, dem ist zů 
radten, er laß das Ave Maria und alle gepet ansteen, denn es ist von solchenn geschriben: ‘Oratio 
eius fiat in peccatum.’ Sein gepet werd zur sünde. Davor uns Got woelle behuetten.”
32 WA 17 I, 316, 25–33. ”Wilche n    gesetz, werck und verdienst leren und halten, die fechten 
widder Gottes barmhertzickeyt und widder die erkentnis des heyls, Denn er spricht nicht, das die 
vergebung sey geschehen durch bitten odder wircken der veter odder yrgent ettlicher heyligen, 
sondern durch Gottes grundlose barmhertzickeyt, wilche Lucas nennet ‘hertzliche 
barmhertzickeyt’. Doch ist diese barmhertzige vergebunge nicht geschehen on verdienst, wie wol 
sie on unser eygen verdienst geschehen ist, sondern es ist eyn mitteler dazu komen, der es fur uns 
und an unser stat verdienet hat, das ist Christus, unser Herr, ... ”
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Lutherin mukaan kirkon aarteet eivät ole maallisia tai ajallisia. Ajatus 
pyhimysten hyvien tekojen varastosta tekee Pyhän Hengen toiminnan turhaksi – 
miksi Hengen tarvitsisi vastata uskovien avunhuutoihin kun pyhien hyviä tekoja 
riittää pyytäville. Lutherin mukaan yksikään pyhimys ei ole pystynyt elämään 
täydellisesti Jumalan tahdon mukaan – näin ollen heistä jokainen on itsessään 
velkaa Jumalalle eikä hyviä tekoja jää kirkolle varastoon muille jaettavaksi. 
Omilla hyvillä teoillaan pyhimykset eivät kykene auttamaan edes itseään, saati 
sitten muita.33 Pyhimykset voidaan nähdä Lutherin mukaan maailmassa toimivina 
reaalisina välittäjinä ihmisten ja Jumalan välillä. Pyhimysten tehtävänä on varjella 
ihmisiä Jumalan vihalta. Erityisesti Vanhan testamentin pyhien tehtävänä oli usein 
julistaa parannusta jotta kansat pelastuisivat Jumalan vihalta ja rangaistukselta. 34 
Todellinen pelastuksen välittäjä on kuitenkin Lutherin mukaan yksin Kristus, 
jonka armoon ja pelastustyöhön pyhimysten voidaan nähdä osoittavan.
2.2. Kristukseen osoittava
Luther kritisoi katolista kirkkoa ja sen suuren skolastikon Tuomas Akvinolaisen 
opetuksia Marian ja muiden pyhimysten ylistämisestä. Tuomas jakoi ylistyksen 
kolmeen osa-alueeseen. Latria on ylistystä, joka kuuluu yksi Jumalalle. Dulia on 
pyhimyksiin kohdistuvaa omistautumista. Näiden väliin asettuu hyperdulia. 
Katolisessa hurskauselämässä Marian ylistys katsotaan hyperduliaksi – 
korkeammaksi kuin muihin pyhiin kohdistuva dulia, muttei kuitenkaan Jumalalle 
osoitetun latrian tasoiseksi.35 Kaiken ylistyksen tulisi Lutherin mukaan siis 
kohdistua itse Jumalalle.
Tutkielmani lähdesaarnoissa Luther käsittelee katolisen kirkon traditiosta 
nousevia pyhimyslegendoja. Kirjoittamissaan esipuheissa Georg Majorin ja Georg 
Spalatinin laatimiin hagiografisiin kokoelmiin Luther löytää sekä myönteistä että 
kielteistä sanottavaa pyhimyslegendoista. Osa legendoista on Lutherin mielestä 
itsensä saatanan turmelemaa ja valheellista tarua. Tarut, liioittelut ja lisäykset 
pyhimyslegendoissa himmentävät ja tekevät naurunalaiseksi kirkon todelliset 
ihmeet. Lutherin mukaan kertomuksista voidaan silti löytää evankeliumin 
murusia, jotka on syytä kerätä talteen. Vaikka näihin murusiin on  tarttunut 
harhaoppista, pelagiolaista, origenista ja stoalaista vaikutusta on Lutherin mukaan 
oikeaoppinen sisältö kuitenkin varsin helposti erotettavissa teksteistä. Pyhät eivät 
ole profeettojen ja apostolien kanssa yhdenvertaisia mutta Kristus on kuitenkin 
33 Pinomaa 1977, 72–74.
34 Forsberg 1984, 167.
35 Janz 1989, 77.
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toiminut heidän kauttaan. He ovat tarvinneet lohdutuksekseen uskoa. Pyhien 
erehdykset ovat Lutherin mielestä siedettävissä esikuvan vuoksi – Jumalan pyhät 
ovat yhtä heikkoja kuin muutkin ihmiset.36 
Katolisen kirkon opetukseen kohdistuva kritiikki kohdistuu myös 
pyhimysten asemaan esimerkkeinä, joita on mahdotonta noudattaa. Lutherin 
mukaan pyhimyksistä kerrottavat legendat jotka keskittyvät ihmetekoihin ja 
pyrkivät tuottamaan kunniaa pyhimyksille itselleen perustuvat valheisiin ja 
vääristelyyn.37 Yksin Kristus toimii armon ja pelastuksen välittäjänä. Sana ja 
sakramentit ovat armonvälineitä, ne eivät itsessään välitä armoa vaan toimivat 
ikään kuin kanavana jonka kautta Jumala armonsa ihmisiin vuodattaa. Olemalla 
täydellisesti ihminen ja Jumala samaan aikaan Kristus voi välittää ihmisille 
Jumalan armoa. Lutherin mukaan Kristus yksin on tämän kaltainen ihmisjumala – 
Marialla ja muilla pyhimyksillä ei voida nähdä samanlaista roolia tai tehtävää. 
Pyhimysten esimerkki, josta kristityt voivat Raamatusta lukea, sen sijaan voi 
välittää ihmisille sanoman Jumalan armosta. Esimerkiksi kertomus Pietarista, joka 
kieltää Jeesuksen, välittää sanoman Jumalan armosta joka on syntiä ja Pietarin 
rikkomusta suurempi. Inkarnaation kautta Kristus pystyy toimimaan ainoana 
armon välittäjänä ihmiskunnan ja Jumalan välillä.38 Jokaisella pyhimyksellä on 
oma ristinsä ja taakkansa, jolla Jumala varjelee heitä lankeamasta ylpeyden 
syntiin ja omavanhurskauteen. Pyhimysten elämä on esimerkkiä kristityn elämästä 
ja Jumalan tarkoittamasta järjestyksestä. Pyhimysten elämään kuuluvat myös 
kiusaukset.39 Pyhimysten arvo on Lutherin mukaan heidän esimerkissään, jonka 
kautta välittyy sanoma todellisen ja ainoan välittäjän, Kristuksen, pelastavasta 
työstä. Katolisen tradition pyhimyslegendojen valossa pyhimykset ovat 
lähestulkoon yli-ihmisiä, joihin kristityn on turha yrittää samastua. Pyhimysten 
elämä voi antaa esimerkin siitä, kuinka Jumalan armo vaikuttaa heidän 
elämässään – pyhimysten ansioihin keskittyvät legendat himmentävät ainoastaan 
Kristuksen pelastustyön arvoa.
Luther piti useita saarnoja pyhimysten muistopäivinä. Johannes Kastajan 
päivän saarnassaan Luther tekee kuitenkin ensimmäisestä virkkeestä alkaen 
selväksi, että Johanneksen juhlapäivää ei vietetä hänen itsensä kunniaksi vaan 
36 Heininen 1988, 22–25.
37 WA 17 II, 16, 32–34. ”Und haben solchs darnach mit falschen schendlichen luegen und fabeln 
gestercket, Eben als weren die Heiligen damit hoch geehret, das man nur eitel wunder von jnen 
sagte, Und solche Exempel, die niemand mit seinem leben erlangen noch sich derselben troesten 
koendte, solt an jnen sehen und lernen.”
38 Bertram 1992, 249–251.
39 Forsberg 1984, 157.
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hänen tehtävänsä, Kristuksen julistajana toimimisen, tähden. Lutherin mukaan 
evankeliumitekstissä oleva Johanneksen isän, Sakariaan, kiitosvirsi on selkeä 
merkki tästä: Sakarias ylistää Kristusta, hänen oman poikansa tehtävänä on kulkea 
hänen edellään ja julistaa hänen tulemistaan.40 Luther esittää pyhimysten 
palvomisen syntyneen harhaan johtamisen tuloksena. Pyhimysten palvonta on 
Lutherin mielestä kymmenen käskyn rikkomista ja Jumalan tahdon vastaista.
Niin, te tiedätte, ystäväni, kuinka meitä tähän saakka on johdettu harhaan pyhimysten 
palvomisella: tämä on huutanut avukseen tätä pyhimystä, toinen taas toista, kerrassaan 
ristiriidassa sen jumalanpalveluksen kanssa, jota Jumala meiltä ensimmäisessä, toisessa ja 
kolmannessa käskyssään vaatii.41
Luther itse syyllistyi nuoruudessaan harhaan, jota vastaan hän nyt saarnaa. Hän 
tunnustaa huutaneensa avuksi sekä Mariaa että tämän äitiä Annaa eri tilanteissa 
nuorena miehenä.42 Johannes Kastajan muistopäivän viettämisen oikea syy näkyy 
Lutherin mukaan päivän evankeliumitekstin Sakariaan kiitosvirressä. Johanneksen 
oma isä ymmärsi poikansa tehtävän ja arvon Kristuksen kautta.
Pyhimysten kunnioittamiseen on liittynyt heidän ankaran, siveellisen ja 
nuhteettoman elämäntyylin ihannointi. Luther kuvailee pyhimysten olleen 
tyypillisesti käytökseltään puoleensavetäviä ihmeidentekijöitä: toiset herättivät 
kuolleita henkiin ja toiset kävelivät Elbe-joen yli kuivin jaloin. Johannes 
Kastajaakin ylistettiin hänen askeettisen kamelinkarva-asunsa ansiosta.43 Lutherin 
mukaan Johanneksen todellinen ansio ei kuitenkaan liittynyt hänen askeettiseen 
elämäntapaansa vaan siihen, että hän julisti Kristusta. Askeettisen elämäntavan 
Luther näkee lähinnä Johannekselle itselleen merkittäväksi seikaksi – näin 
Johannes on valmentautunut todellista julistustehtäväänsä varten. Todellisen 
tehtävänsä Johannes olisi voinut tehdä ilman askeesiakin, Jumala vain päätti 
hänen kohdallaan toisin.44 Luther ei myöskään Neitsyt Marian kohdalla pidä 
40 WA 17 I, 285, 17–23. ”Dis fest haben wyr behalten von dem heyligen tauffer Joannes nicht umb 
seynet willen, sondern umb seynes ampts willen. Denn wie yhr werdet hoeren ym gesang seynes 
vaters Zacharie, Joannes wird daruemb gepreyset, das er auff Christum und ynn Christum gezogen 
wird, Das also dieser feyertag nicht soviel Joannem betrifft als Christum selbs, Und derhalben ist 
auch seyn fest nichts wenigers denn Christus fest zu loben und zu preysen.”
41 WA 17 I, 285, 24–27. ”Ihr wisset aber, meyne freunde, wie wyr bissher mit der heyligen diensten 
verfurt sind, Eyner hat diesen heyligen, der ander yhenen angerufft, stracks zu widder Gottis 
dienst, den Gott von uns foddert ym ersten, andern und dritten seyner gepott.” 
42 Gritsch 1992, 235.
43 WA 17 I, 285, 36 – 286, 16. ”Etliche heyligen hat man daruemb gefeyert umb yhres strengen 
lebens willen, das sie eyn feyns, keusch, zuechtigs leben gefurt haben, Und dis ist fast das 
gemeyne gesicht ynn der gantzen welt gewesen, wie sie scheynbarlich gangen sind, viel 
wunderzeychen gethan haben, als todten aufferwecken, mit drucken fussen uber die Elbe gehen, 
und was des gleychen mehr ist. Also haben sie diesen Johannem auch gelobet, daruemb das er eyn 
rauche Camels haut angetragen, eynen leddern guerttel umb seyne lenden gehabt … ”
44 WA 17 I, 289, 18 – 21. ”Inn Johanne finden wir allein, das er Christi unsers Herrn vorlauffer sey, 
ysset wurtzel, trinckt wasser, dienet yhm wol dazu und macht yhn geschickt, wiewol ers on das 
hette koennen thun, Aber Gott hat nicht gewoelt, es thuts auch nicht, sondern das er yhm vorher 
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olennaisena hänen tekojaan tai olemistaan, vaikka piti tärkeänä Mariaan liittyvien 
juhlapäivien viettämistä. Maria-juhliin liittyy olennaisesti Kristus –  kristityn ei 
tule turvata Mariaan, vaan lapseen joka syntyy hänestä.45 
Johannes Kastajan muistopäivän saarnan perusteella pyhimysten 
muistopäivien viettäminen oli Lutherille tärkeää. Pyhimysten itsensä kunniaksi 
juhlia ei kuitenkaan sovi Lutherin mielestä viettää. Johanneksen, Marian ja 
muiden  pyhimysten elämät, teot ja opetukset osoittavat Lutherin mukaan kohti 
Kristusta. Pyhimyksiä ei tule Lutherin mielestä millään tavoin palvoa tai korottaa 
heitä suureen asemaan heidän tekojensa tai ansioittensa tähden – dulia ja 
hyperdulia kuuluvat latrian tavoin yksin Jumalalle. Kunnioituksella tarkoitetaan 
pyhimysten antamien esimerkkien arvossa pitämistä, kiitos pyhimyksille 
osoitetusta armosta kuuluu yksin Jumalalle. 
Pyhäinpäivän jälkeisen sunnuntain saarnansa esipuheessa Luther lähestyy 
pyhimysten kunnioittamista ja muistamista hieman toisenlaisesta näkökulmasta 
käsin. Luther esittää saarnansa aluksi toiveen, että pyhäinpäivän ja sitä seuraavan 
kaikkien sielujen päivän viettämisen lopetettaisiin kokonaan. Luther myöntää, että 
varmasti osa ihmisistä osaa suhtautua pyhimysten muistamiseen oikein mutta 
suurimman osan ihmisistä hän näkee viettävän juhlapäiviä väärällä tavalla – tästä 
syystä juhlapäivien vietto voitaisiin hyvin lopettaa. Tavallista kirkkokansaa Luther 
ei kuitenkaan syytä, ihmiset kun luulevat toimivansa oikein ja Jumalan mielen 
mukaisesti.46 Luther kehottaa ihmisiä kohdistamaan hyvät tekonsa kuolleiden 
ihmisten kunnioittamisen sijasta eläville. Kaikki elävät lähimmäiset, vähäosaiset, 
perheelliset, häväistyt ja myös syntiset ovat Lutherin mukaan eläviä pyhiä. 
Katolinen kirkko on kääntänyt asiat päälaelleen – elävistä lähimmäisistä, 
vähäosaisista ja laiminlyödyistä huolehtimisen sijasta keskitytään kuolleiden 
muistamiseen rakentamalla kirkkoja ja alttareita.47 Luther kritisoi tällä maksua 
soll lauffen.”
45 Gritsch 1992, 240–241.
46 WA 10 III, 407, 19–28. ”Ehr wir tzů dem Euangelio greyffen, můssen wir vor enweynig von dem 
heutigen fest sagen, das do heyst aller heiligen fest, welchs den in die gantzen welt eyngeryssen 
hat, dan mans uberall begangen hat und noch heut betag beget, und als morgen aller selen tag, und 
ich wolt das sie in allen landen wern auffgehaben, alleyn umb des mißbrauchs willen der doryn 
geschicht. Den ob gleich etzlich sein die es gotlich wissen tzů brauchenn, so sint doch yhr dennoch 
der meist hauff dy es mißbrauchen, den man kan nicht den gemein man von dem wan behalten, das 
er nicht denck, er thu was guts, den mann wurt nicht lang kirchen styfften, Altar bawen, bildt 
machen, Testament stifften, wo man nicht meynt, man thut got eyn dinst dar mit. 
47 WA 10 III, 407, 29 – 408, 9. ”Nu wy man die heiligen ehren sol, das hab ich vor hin offt gesagt, 
nemlich das man yhe eyn underscheydt mache under den heyligen, die do thott seyn, und den, die 
do lebendig seyn, und was man denn heiligen thon wil, das mans abwendt von den thoten und legs 
auff die lebendigen. Die lebendigen heiligen sein dein nehsten, die nackende, die hungerichen, die 
dorstigen, arme leut, die weyb und kyndleyn haben, die schandt leiden: do wendt hin dein hulff, do 
leg dein werck an, do brauch dein tzungen hyn, das du sie beschutzest, dein mantel auff sie deckst 
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vastaan suoritettuja votiivimessuja, jotka muodostivat suuren osan kirkon ja sen 
papiston tuloista.48
Kuolleiden muistamisesta ei Lutherin mukaan ole olemassa minkäänlaista 
Raamatun käskyä. Sielunmessujen, muistojumalanpalvelusten ja ylenpalttisen 
murehtimisen sijasta kristittyjen tulee jättäytyä Jumalan armon varaan.
Minä toivon, että sielujen suhteen menetellään samoin: annetaan ne Jumalan huomaan. Et 
sinä mitään syntiä tee, vaikket niitä koskaan ajattelisikaan, sillä mitään käskyä ei sinulla 
siitä asiasta ole. Älä toimita heille sielunmessuja tai vigilioita, sillä onhan epävarmaa onko 
se Jumalalle otollista: et ole siitä Jumalalta saanut mitään käskyä. Jos haluat rukoilla isäsi 
tai äitisi sielun puolesta, niin rukoile kotona, kammiossasi; tee se kerran tai kahdesti ja jätä 
asia sitten sillensä. Sano: ”Rakas Jumala! Jos sielu on siinä tilassa, että se on autettavissa, 
niin armahda, oi Herra, sitä ja auta sitä!” Älä sitten jatka pitämällä ainaisia 
maahanpaniaisia, niin kuin houkat pitävät, jotka viettävät yhtämittaisia vigilioita ja 
määräaikaisia vuosipäiviä aivan kuin mielisivät mörinällä ahdistaen pakottaa Jumalaa 
antamaan heille sielut; totisesti hän sallii sen!49
Sielunmessujen ja vigilioiden toimittaminen kuolleiden muistoksi tai niiden 
puolesta jotka eivät messussa ole paikalla perustuu käsitykseen ehtoollisen 
uhriluonteesta. Votiivimessuissa oli kyse ehtoollisesta, joka toimitettiin maksua 
vastaan toivotun asian puolesta – edunsaajan ei tarvinnut olla messussa itse 
paikalla. Luther esittää, että messua ei voi toimittaa tai ehtoollista asettaa jonkun 
toisen puolesta tai muistoksi – messussa ja sen keskiössä olevassa ehtoollisessa 
Jumala palvelee läsnä olevaa seurakuntaa. Lutherin mukaan ehtoollinen on 
Jumalan lahja ihmiselle, joka ihmisen tulee itse nauttia.50 Kuolleiden pyhien 
muistaminen heille omistettua messua viettämällä ei Lutherin mukaan ole 
mahdollista, siksi messun toimittajille maksetut rahapalkkiot tulisi ennemmin 
osoittaa elossa olevien lähimmäisten palvelemiseen ja heidän olojensa 
parantamiseen, kuolleet eivät muistomessuista hyödy mitään. Lutherin 
pyhimyskritiikillä on teologisen kannanoton lisäksi myös diakonisia ja 
sosiaalieettisiä ulottuuksia.
und tzů ern helfst. Das haben nu unser papisten umb gewendt, das haben sie auff die thoten 
heyligen gelegtt, kirchenn gestifft, altar gebaut. Do ist den als hyn geschwommenn mit großen 
stramen und sintflussen, do mit ist den des armen hauffen vorgessen und vorseumpt.”
48 Jolkkonen 2004, 186.
49 WA 10, III, 409, 5 –15. ”Zum andern von den selen auch das selben gleichenn, wolt ich das man 
sie got heym stellet. Den du thust keyn sund dran, so du gleych nimmer mer an sie denckst, den es 
ist dir nichts dar von gebotten, und mach nichtt seel messen und vigilien nach, den es ist nichts 
gewyß, abs got gefall, du hast keynn gepot darvonn. Wyltu vor deyns vater seel, vor deyner mutter 
seel bitten, ßo magstus thunn do heymen in deyner kammern und das ein mal ader tzwey, und laß 
dar nach bestrichen seyn, sprich: lieber got, so die sele yhnn eynem sulchen standt were, das yhr 
tzů helffen stundt, lyeber got, ßo erbarm dich yrer und hilff ir und fare nycht tzů und halt ewige 
begengnis wie die narren thun, die stete vigilien halten und stete jartzeyt. Und das hat kein end 
nicht, gleych als wolten sie myt dem loeren got tzwingen und dringen, das er yn must die sele 
geben, jha ehr wyrts lassen.”
50 Jolkkonen 2004, 184–186.
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Luther viittaa pyhäinpäivän jälkeisen sunnuntain saarnansa esipuheessa 
Vanhan testamentin apokryfikirjoihin kuuluvaan Toiseen Makkabialaiskirjaan, 
jossa hänen mukaansa on ainoa viittaus kuolleiden muistamiseen käytetystä 
rahasta. Toisen Makkabialaiskirjan Juudas käyttää kaksituhatta hopeadrakmaa 
tähän tarkoitukseen – Lutherin mukaan tämä ei kuitenkaan velvoita kristittyjä 
seuraamaan hänen esimerkkiään.51 Juudas toimii Lutherin mukaan oman 
päättelykykynsä varassa – Juudaksesta rahojen käyttäminen kuolleiden 
muistamiseen tuntuu hyvältä idealta. Luther kritisoi Juudaksen logiikkaa jyrkästi:
Mutta mitä hänen mielipiteensä minua liikuttaa? Pitääkö minun heti tästä johtaa itselleni 
käsky, koska hänestä näytti asia siltä? Ei! Annettakoon siis sen asian olla sillänsä ja 
kohdistettakoon vaivannäkö köyhiin. Siitä meillä on käsky.52
Raamatussa ei ole Lutherin mukaan käskyjä, jotka velvoittaisivat käyttämään 
rahaa kuolleiden muistamiseen. Ihmiset kuitenkin luulevat tekevänsä oikein näin 
toimimalla. Luulo omasta hyvästä teosta ei Lutherin mielestä ole pätevä tekosyy,  
samalla tavalla voisivat argumentoida Kristuksen tappaneet juutalaiset – hekin 
luulivat toimivansa oikein ja Jumalan tahdon mukaan. Luther kehottaa kristittyjä 
saarnassaan keskittymään siihen mitä Jumalan sana käskee tekemään omista 
harhaluuloista nousevien tekojen sijaan.53 Vaikka Makkabialaiskirjan Juudas 
näkee hyväksi käyttää rahat katsomallaan tavalla ei siitä voi Lutherin mukaan 
johtaa käskyä, jonka mukaan kristittyjen olisi toimittava samalla tavalla.
2.3. Hengessään köyhä
Ainoa tapa, jolla pyhimyksiä tulee kunnioittaa, on nähdä heidät esikuvina ja 
esimerkkeinä. Lutherin mukaan Paavali opettaa samoin kertomalla kuinka ihmiset 
saavat lukea hurskaan Abrahamin esimerkistä. Pyhimykset itse tahtovat, että heitä 
pidetään esikuvina. Jumala ei tahdo pyhistä ihmisistään kirjoitettavan ja 
opetettavan heidän itsensä takia vaan siksi, että ihmiset heidän esimerkkinsä 
51 WA 10 III, 409, 22–31. ”Dartzů habenn sie keynen spruch yn der gantzen schryfft, do mit sie es 
beweren und grunden konthen, das man etwas vor die selen thun solt, wen alleyn den spruch 
Machabeorum .2. capitel .12. Do Judas schicket ken Jherusalem .12. tausent pfunt sylber, das man 
solt vor die thoetenn opfern, welchs buch wye wol es an ym selbst nicht gilt, so ist dennoch keyn 
gebot dynne, darumb dan Judas der thut das nicht auß eym gepott, sonder auß seynem eygenen 
gutduncken. Es dunckt yn gut, das man der thoedenn gedenck und vor sie byth, den er habe eyne 
guthe meynung von der auffersteung, darumb sey es eyn heylige heylsamme gedancken vor die 
thoeten tzů bytten.”
52 WA 10 III, 409, 31 – 410, 8. ”Was ghet mich aber seyn gutduncken an? Sol ich mir baltt eyn 
gebot drauff schlagen lassen, das yhn gut dunck? Nein, darumb ghe man des dinges muessig und 
went die kost die  weil an dye armen, do von uns gebotten ist.”
53 WA 10 III, 408, 16–21. ”So sagen sie den: ey ich thuß in eyner gutenn meynung. Ja do schlah 
gluck tzů, du thust gleych als die juden mit deyner guthenn meynung, die schlugen Christum, gots 
son, thot, sagten auch, sie meyntens gut. Got wil deyne gute meynung nicht habenn, nicht ansehen, 
Du saltt auch dich nach seynen worten und gebot halten.”
19
tavoin Kristuksen kautta tulisivat vanhurskaiksi.54 Pyhimykset itsekään eivät tahdo 
heidän muistoaan kunnioitettavan heidän itsensä vaan heidän antamansa esikuvan 
vuoksi.
Luther kiinnittää pyhäinpäivän jälkeisen sunnuntain saarnansa esipuheessa 
huomiota myös Marian kunnioittamiseen:
Kunnioittakaamme siis myöskin hänen rakasta äitiänsä siten, että kiinnitämme huomiomme 
hänen nöyryyteensä ja mitättömyyteensä eli alhaisuuteensa ja siitä opimme, kuinka Jumala 
kohottaa hyljätyt ja kurjat ja alentaa isoiset ylpeät. Kiittäkäämme Jumalaa siitä hänen 
hyvyydestänsä, että hän näin asetti rakkaan äitinsä ja rakkaat pyhät esikuviksemme, joista 
saamme ammentaa lohdutusta ja entistä iloisemmin luottaa hänen laupeuteensa! Tämä on se 
oikea kunnia, muu ei mikään. Muussa suhteessa jättäkäämme heidät Jumalan tuomion 
huomaan: he lepäävät ja elävät Kristuksessa.55
Marian esimerkillisyys pyhimyksenä on nähtävissä ristinteologisen kontekstin 
läpi. Mariaa tarkastelemalla on nähtävissä Jumalan vieras työ, joka toteutuu 
vastakohdissa – ei suuruudessa ja ylpeydessä vaan nöyryydessä, mitättömyydessä 
ja alhaisuudessa. Pyhimysten ja erityisesti Marian esikuvallisuuden tehtävänä on 
kertoa Jumalan laupeudesta ja tuottaa lohtua kristityille. Heidän muistamisensa ja 
kunnioittamisensa ei sen sijaan ole tarpeellista – muiden kuolleiden kristittyjen 
tapaan heidät voidaan jättää Kristuksen armon varaan. Pyhimyksiä voi kunnioittaa 
pitämällä heitä esikuvina, jotka kertovat Jumalan kunniasta.
Pyhäinpäivän saarnassaan Luther tekee eron lain käskyjen ja evankeliumin 
välille. Mooseksen laki käskee omatuntoa toimimaan mallinsa mukaan, kun taas 
evankeliumi, täynnä lempeyttä ja hyvyyttä, vaikuttaa ihmisissä niin että he alkavat 
lakia vapaaehtoisesti noudattamaan. Evankeliumi ja sen mukainen saarna 
houkuttelevat Kristuksen luokse. Evankeliumi ei vaadi vaan houkuttelee, laki 
käskee autuuden menettämisen uhalla.56 Saarnan perikooppina olevat Matteuksen 
54 WA 10 III, 408, 22–26. ”Nu das ist kurtzlich die weyß und form, wie man die vorstorben 
heyligen eren sall, so man sie ye eren wil (und keine andere woellen sie auch haben) das man sie 
antzyhe tzů eynem exempel und folg yhn also nach, bestetig die ler mit yren worten. Alß Paulus 
sagt tzun Romern ‘Abraham hat got geglaubt und das ist im tzur gerechtigkeyt tzůgemessen’. Und 
das ist geschriben umb unsertt willen, das wyr uns also dran keren sollen und die ler des glaubens 
do mit begrunden, das sie auch alßo gelert und gelebt haben, und got darumb dancken seyner 
gutygenn wolthat, das er den heyligen alßo begnadt hatt und unns tzů trost alßo tzů eynem 
exempel gestellet hat, das wyr unns deste trostlicher auff in erwegen konnen.”
55 WA 10 III, 408, 31 – 409, 4. ”Alßo sollen wir eren auch seine liebe muter, das wir ansehn ir 
demut und vorachtheytt, dar in lernenn, wie got die vorworffnen armen erhoet, do mit uns trosten 
in elendt, in schand, in nydrygkeyt, und got dancksagen umb seyner gutigkeyt willen, das er uns 
die lieben heyligen hat also tzum exempel gestelt, darynne wyr uns trosten sollen und auff seyne 
barmhertzigkeyt dester trostlicher erwegen. Das ist die er und keine andre, sunst laß man sie in 
gots gericht liegen, laß die tothen lygen, wie sie got gethoet hat und leben yn Christo.”
56 WA 10 III, 400, 6–15. ”Also das es vil ein ander predig ist wann das gesetz und gebot, dann das 
gesetz gebeuet, trawet und dringet, das Ewangelium aber trawet nicht, dringet nicht, sunder locket 
sein freuendtlich und lieblich auff Christum mit den aller lieblichsten verhaissung. Moyses der 
gebeuet, du solt senfftmuetig sein bey verlust deiner selen seligkait, aber das Ewangelium kumbt 
fein senfft her und beut uns gottes gnad, huld und barmhertzigkait und weyset uns auff Christum, 
dardurch wir entpfahen sollen, das wir dem gesetz gnugsam thuen. Also das gantze Ewangelium 
allain ein freuendtliches guts geschrey ist von Christo, der allen leuetten hilff unnd rath anbeut 
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evankeliumin Vuorisaarnan autuaaksijulistukset saattavat Lutherin mukaan aluksi 
vaikuttaa harhaanjohtavasti käskyiltä, joita noudattamalla ihmisestä tulee 
vanhurskas ja pelastuksesta osallinen.57  Lutherin mukaan autuaaksijulistukset 
eivät ole käskyjä – ne kertovat Jumalan hyvyydestä, jota Kristus ilmentää. Kristus 
opettaa, kuinka lakia tulisi noudattaa oikein.58 Autuaaksijulistusten lupaukset 
taivasten valtakunnasta ja muusta hyvästä eivät Lutherin mukaan ole kuvauksia 
palkinnoista hurskaasti eläneille vaan yksinkertaisesti kuvauksia Jumalan tahdon 
mukaisen elämän seuraamuksista.59 Lutherin vanhurskauttamisopin mukaisesti 
ihmisestä ei tule vanhurskas tai autuas tekojensa kautta vaan ainoastaan uskosta, 
jossa Kristus on ihmisessä läsnä. Hyvät teot eivät ole vanhurskauden edellytys 
vaan sen seuraus.60 Katolisen kirkon opetus omilla teoilla autuaaksi tulemisesta ei 
ole Vuorisaarnan sanoman mukainen. Ihmisestä ei tule autuas tai pyhä omilla 
teoillaan. Hyvillä teoillaan ihminen ei Jumalan silmissä ansaitse palkkioita. Hyvät 
asiat ovat luontaista seuraamusta Jumalan tahdon mukaisesta elämästä, eivät 
palkkio jota kohti tulee pyrkiä hyviä tekoja tehden.
unnd fordert nichts mer, sunder allain freuendtlich locket.”
57 WA 10 III, 400, 16–26. ”So volget nun auß dem Ewangelio ein frag, warumb das Ewangelium 
sollichs auch nit hie thue, wann das Ewangelium helt auch hie gebot in sich, nemlich, wie man sol 
arm sein im geyst, senfftmuetig sein, barmhertzig sein &c.. Item es leßt sich auch also ansehen, es 
verhaisse ein lon den die es thun, In dem da er spricht ‘Der sol sein das reich der hymel’, Item ‘die 
sollen die erden besitzen’ und also fort an, Die weyl wir doch nit sollen lonsüchtig sein, sunder 
lauter umb sunst frumm sein, nit unser nutz, sunder allain got darinnen gesucht, nit auß forcht der 
pein und der hellen, sunder allain zu gots eer und dem nechsten zu nutz. Die zwu frag hab ich 
darumb bewegt, das jr dester baß im Ewangelio gesterckt werdt, das jr dester baß wißt das auß zu 
gruenden, die weyl es an allen enden umbher zu ein geschrey und predig ist von Christo.”
58 WA 10 III, 400, 27 – 401, 13. ”Und zum ersten ist zu mercken, das das Ewangelium hie nichts 
gebeuet, sunder wie an allen enden allain von Christo schreyt, und wie es allenthalben sein wolthat 
und hilffe abmalet, Also thut es hie auch, gleich wie es anderß wo außpreytet sein wolthat. 
Nemlich wie er die blinden gesehen gemacht hat, die todten erwecket, die lamen gesundt gemacht, 
also helt es hie uns auch für die wolthat, das er uns das gesetz außgelegt hat und den rechten 
verstandt hab darein geben, welchs fast die groeste wolthat ist. Dann ist das ein wolthat, das er den 
blinden leyblich gesehen macht, den lamen gesundt gemacht, so ist das ein vil groessere wolthat, 
das er hie der blinden seel die augen auff thut und lert sie das gebot gottes erkennen, das sie dester 
baß selig werder. Also legt er auch auß das fünfft gebot Moysi eben in disem Capitel: ‘Den alten 
ist gesagt, Du solt nit toedten, Aber ich sage euch, jr solt nit zuernen im hertzen, ein senfft hertz 
haben, kain zornig, unfreuentlich werck oder geberde gegen ewerm nechsten fueren und tragen’. 
Also zeucht das Ewangelium allain hie gottes guet mit an und wolthat.”
59 WA 10 III, 401, 14–26. ”Wie aber nun auff die ander frag, das es gleich ein lon verhaist den 
frummen die also thun? Darauff hab ich gnugsam geantwort in dem Sermon von dem unrechten 
mammon, das nit die verhaissung hynzuthan seind als verhaissung des lons den wir verdienen 
sollen, sunder als eine liebliche reytzung unnd lockung, damit unns Got lustig macht frumm zu 
sein und das von jm selbst volgen muß, wir dorffens nit suchen, sunder das es sey ein gewisse 
volge des gutten lebens, wie die hell ein volge ist des boesen lebens. Die muß dem boesen nach 
volgen ungesucht und unbegert, gleich wie der geschmack dem wein volgen muß, also ist das ewig 
leben hie auch verhaissen. Nit das wir darumb sollen frumm sein als umb ein belonung, sunder das 
es sey ein lockung und reytzung, das uns lustig mach zur frumkait, got zu dienen und loben, so 
muß es dann von jm selbst volgen. Das bildet uns für den freuendtlichen veterlichen willen gottes 
und Christi holtseligkait, das er uns so freuendtlich lockt.”
60 Vainio 2004, 56–57.
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Evankeliumitekstin kohta, jossa puhutaan hengessään köyhistä, tarkoittaa 
Lutherin mukaan hengellistä köyhyyttä – ei tekoihin perustuvaa tarkoituksellista 
köyhyyttä ja varattomuutta. Luther kritisoi Fransiscus Assisilaista rahasta 
kieltäytymisestä, eihän Kristuskaan ollut ilman rahaa, saati sitten Abraham, 
kuningas Daavid ja muut hurskaat pyhät ja profeetat. Hengellisessä köyhyydessä 
evankeliumi on sydämessä, sitä ei voi ulkoisesti nähdä.61 Ihmisen maanpäällisellä 
köyhyydellä tai rikkaudella ei ole Lutherin mukaan merkitystä, Vanhan 
testamentin kuninkaat ja profeetat olivat kaikki rikkaita uskonsa kautta vaikka 
heidän maallisen vaurautensa taso poikkesikin toisistaan. Hengellinen köyhyys 
tarkoittaa sitä, että ei kiinny maanpäälliseen omaisuuteen sen määrästä 
riippumatta. Maalliseen kiintyminen johtaa epäjumalanpalvontaan ja ylpeyteen. 62 
Evankeliumi houkuttelee kuulijansa elämään lain mukaisesti. Todellinen imitatio 
Christi on hengellisen hallintovallan piiriin kuuluva asia joka toteutuu sydämessä, 
hengellisessä köyhyydessä. Se ei näy ihmisen ulkoasussa. Neitsyt Marialla ei ollut 
maanpäällistä omaisuutta johon hänen sydämensä olisi voinut kiinnittyä. Marian 
autuus ei johtunut kuitenkaan hänen maanpäällisen vaurautensa vähäisyydestä. 
Hänen rikkautensa ei ollut tästä maailmasta. Ristinteologisen paradoksin 
mukaisesti hengellisesti köyhä on autuas.
Vastalauseena pyhimysten hyviin tekoihin ja opetuksiin perustuvalle 
hurskaudelle Luther kehottaa keskittymään siihen, mitä Kristus itse käskee ja 
opettaa.
Kun he mahtipontisesti kehuvat pyhien elämää ja vanhaa tapaa, kehukaa te heille Kristusta, 
joka opetti toisin ja on elänyt kauemmin kuin he kaikki yhteensä! Pankaa heidän 
katseltavakseen aina vain se yksi pyhä, nimittäin Kristus! Vaikka he sitten tuovat esiin 
61 WA 10 III, 404, 12–22. ”Dann die armut muß im geyst steen, das geystlich regiment, das 
Ewangelium, leßt sich in kainen weg herauß ins liecht ziehen, in das eußerlich regiment, Es geet 
im hertzen daher. Also ist auch Christus am geyst arm gewest und dannocht außwendig nit bloß on 
gelt gangen, Dann do sie auff den berg giengen, do hat er fünff Gersten prot und zway hundert 
pfenning, Item Judas der trug den beuetel und nam ein was man jm gab, das er wol mocht bey eim 
gulden oder dreyssig in bereytschafft gehabt haben. Also waren die frummen heyligen auch, 
David, Jacob, Isaac, Abraham, Noch hat ers herauß zogen in die leybliche armut. Da must jr nun 
selbs richten das er gefelt hat und gestrauhelt, das hat dannocht hinden nach der Babst bestetiget.
62 WA 10 III, 403, 12–24. ”Darumb haißt ‘arm im geyst sein’ den mut nit darauff legen, sich nit 
preysen und uber den nechsten zu erheben, got geb man hab vil oder wenig. Also seind gewest 
Abraham, Isaac und Jacob, die waren mechtig, reich, aber sie legten nit das hertz darauff, sie 
stunden also und hielten allain got für das hoechste gut, und wenn gleich das gut dahyn gefallen 
were, so hetten sie sich nichts bekuemert. Also was auch David arm, wiewol er ein Kuenigtumb 
unter sich het, Also auch Salomon: die stunden also gefestet in got, das sie es nit geachtet hetten, 
es het jnen zu oder abgefallen. Also haißt aygentlich ‘arm im geyst’ den mut nit darzu haben, got 
gebe man habe vil oder wenig, dann die den mut drauff legen, die haben ein abgot und den rechten 
got verlassen sie. Das muessen dann bald geschwulstige auffgeblasene hertzen werden, die den 
nechsten verachten und sich erheben, wie man dann sagt im sprichwort ‘gut macht mut’ und 
widerumb auch ‘unmut armut’.”
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omansa, eivät he voi teitä kumoon kaataa. ”Autuaita ovat hengellisesti köyhät” tietää siis: 
kieltäytykää ajallisista, älkää sydämellänne siihen kiintykö, niin taivas on teidän.63
Lutherin mukaan ihmiset eivät osaa kiinnittää huomiota Raamatussa olevaan 
Jumalan sanaan, tässä tapauksessa lupaukseen taivasten valtakunnasta. Ihmiskunta 
ei usko Jumalan lupausta, jonka pitäisi vaikuttaa huojentavasti ja tuottaa ihmisten 
sydämiin iloa. Luther puhuu kahdesta tavasta saarnata: Pyhästä Hengestä oleva 
saarna on Jumalan sanaan perustuvaa julistusta. Ihmisopetukseen perustuva saarna 
on perkeleestä: tällaista saarnaa ovat paavien puheet ja opetukset muistomessujen 
viettämisestä tai paastoamisesta eri pyhimysten kunniaksi ja muistoksi. Joka ei ole 
Jumalasta ei myöskään kuule sitä mikä on Jumalasta.64  Luther kritisoi katolisen 
kirkon pyhimyskäsityksen lähtökohtia: käsitys ei perustunut Raamatun sanaan 
vaan inhimilliseen mielivaltaan. Paavi nimesi uusia pyhimyksiä jonka 
seurauksena pyhät haudat ja niille suunnatut pyhiinvaellusmatkat lisääntyivät. 
Tiettyjä pyhimyksiä rukoiltiin tiettyjen asioiden puolesta kaikkialla maailmassa. 
Lutherin mukaan todellinen pyhyys oli kätkettyä ja näkymätöntä.65 Kirkon 
päätösten tulee  Lutherin mukaan perustua raamatulliselle auktoriteetille, ei paavin 
mielivallalle. Ihminen ei kykene määrittelemään toisen ihmisen pyhyyttä, 
todellinen pyhyys on ihmismielelle kätkettyä.
Hengellinen köyhyys on Lutherin mukaan sisäistä nöyryyttä ja köyhyyttä – 
se ei perustu maalliseen ja ulkoiseen: muistomessujen viettämiseen, 
paastoamiseen tai köyhään ulkoasuun. Pyhimykset kuten Maria sekä Raamatun 
profeetat olivat hengessään nöyriä, jotka kelpaavat kristitylle esimerkiksi ja 
-kuvaksi. Heidän kunniakseen paastoaminen, messun viettäminen tai rahan 
kerääminen sen sijaan perustuu Lutherin mukana paavien valheelliseen 
opetukseen, joka on Perkeleestä olevaa saarnaa. Kaikki katolisen kirkon 
pyhimykset eivät Lutherin mukaan anna sellaista esimerkkiä jota kannattaisi 
63 WA 10 III, 404, 27 – 405, 1. ”Wenn sie herkummen und ruemen der heyligen leben und alte 
gewonhait, so ruemet jr Christum, der hat anders gelert, hat auch wol lenger gelebt wenn sie all zu 
mal. Also werfft jr dann ymmer zu ein heyliger auff wann sie, dann werden sie euch den nit 
umbstossen. Also vil ist nun das gesagt ‘Selig seind die armen’: verzeyhet euch des zeytlichen 
guts, steet nit mit dem hertzen darauff, so ist der hymel ewer, und thut darzu die aller feinsten 
verhaissung, dann ewer soll sein das reich der himel.”
64 WA 10 III, 405, 1–12. ”Da sicht man bald welchs des heyligen geysts predig seind und welchs 
des teueffels. Da sicht man wie verstockt wir sein, das unns die hohen verhaissung nit zu hertzen 
geen, dann die hohe maiestat hat verhaissen, die nit liegen kan, das ist so vil gesagt: sihe den 
menschen sol der todt, sündt, helle hynwegk sein, sollen got zum freuende haben, ein froelichs 
gewissen und das ewige leben Noch bewegen solliche reiche verhaissung von einer solichen hohen 
maiestat uns gar nichts. So sunst ein lugner etwenn aufftrit, ein Babst sagt: laß so vil meß halten, 
so wirstu selig, spricht: das jar fast so vil sant Barbara, sant Nicolaus, da fellt man bald dahyn. Ey 
wie kumbt dann das, das es des teueffels predig sein, wie dann die hie nit auch so eingeen, das es 
des heyligen geysts predig sein: was nit von got ist, das hoert gottes wort nit.”
65 Pinomaa 1977, 62.
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seurata. Pyhän Fransiscus Assisilaisen tapauksessa esimerkki on varoittava: hänen 
opettamansa hengellinen köyhyys ei perustu Raamatun opetukseen.
Luther samastaa katolisen kirkon ja kristikunnan pyhimykset ihmisten 
kuolleisiin lähimmäisiin. Kuolleille läheisille osoitetut muistamiset ovat Lutherin 
mukaan yhtä turhia kuin Marialle osoitetut esirukouspyynnöt. Kuolleiden 
sieluntilan murehtimisen ja heidän muistamiseensa varojen käyttämisen sijasta 
huomio tulee kiinnittää elävistä huolehtimiseen. Jumalan käskyt koskevat elävää 
elämää – Lutherin mukaan ihmisten ei tule rasittaa itseään huolehtimalla 
sellaisesta, mitä Jumala ei ole käskenyt tehdä.66 Kristittyjen tulee ylistää ja huutaa 
avuksi yksin Kristusta, kuolleiden pyhimysten nostaminen esirukoilijoiksi ja 
pelastuksen välittäjiksi on Kristuksen pilkkaa ja hänen kunniansa himmentämistä.
Pyhimysten sovelias kunnioittaminen on heidän esikuvana pitämistä ja 
heidän esimerkkinsä seuraamista. Tämä on myös heidän oman tahtonsa mukaista. 
Kaikki ylistys, oli kyse sitten latriasta, hyperduliasta tai duliasta kuuluu 
ainoastaan Jumalalle. Kuolleiden pyhien kunnioittamisen sijasta kristittyjen tulee 
kiinnittää huomionsa elävistä lähimmäisistä huolehtimiseen. Muu on Lutherin 
mukaan vain haitaksi. Luther syyttää katolista kirkkoa väärästä opetuksesta jonka 
johdosta ihmiset luulevat tekevänsä oikein. Maria ja pyhimykset eivät ole 
taivaallisia pelastuksen välittäjiä – heidän esimerkkinsä sen sijaan voi välittää 
sanoman Jumalan armosta.
66 WA 10 III, 408, 9–16. ”Nu so kert yrs wyder umb und wendtt ewr wolthatt auff die lebendigen 
heyligen, do von euch gepoten ist, von yhenen ist keyn gepot nicht. Nu wo keyn gepot nicht von 
ist, da kan man nicht gewiß seyn abs got gefal. Nu von den thoten heyligenn ist keyn gebot, 
darumb kan man nicht gewyß seyn abs got genhem sey. Darumb laß man dar von und thuß den, do 
man gewyß weyß, das gott eyn wolgefallen dran hab Haben mir doch yn gottis namen gnugsam 
tzůschaffenn mit den dingen die uns gebotten seynn.
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3. Maria – esikuva ja esimerkki
3.1. Uskon malli ja lohdun lähde
Marian esimerkillisyys näkyy ensinnäkin hänen uskossaan. Luther aloittaa 
marianpäivän saarnansa kertomalla, kuinka kyseisen saarnan perikoopissa ilmenee 
evankeliumin iloisuus:
Tämä on iloinen, herttainen evankeliumi. Siinä jälleen, niin kuin kaikissa muissakin 
evankeliumeissa, asetetaan katseltavaksemme usko. Saamme kuulla, että Marialla, 
neitsyellä, on niin syvällinen usko, jonka veroista emme ole Raamatusta usein tavanneet. 
Se on omiaan meitäkin uskoon kehottamaan. Tämä evankeliumi, näet, asettaa 
katseltavaksemme sekä opin että kehotuksen: ei se rakenna millekään muulle eikä 
perusta luottamustansa mihinkään muuhun kuin Jumalan pelkkään sanaan. Sen me 
tästäkin löydämme, oikein tätä kertomusta tarkatessamme.67
Marian usko on Lutherin olevan erityisen syvällistä jopa Raamatun henkilöiden 
mittapuulla ja niin erityistä, että se on omiaan kannustamaan kaikkia muitakin 
ihmisiä uskoon. Luther asettaa Marian uskon muille kristityille katseltavaksi ja 
kehotukseksi.
Luther painottaa Marian olevan erityisen vähäinen, köyhä ja nöyrä. Lutherin 
mukaan Jumala näyttäytyy ristinteologisen paradoksin mukaisesti 
vastakohdissaan, Jumalan oma työ näyttäytyy vieraassa työssä.68 Maria, köyhä ja 
orpo tyttö, on täydellinen henkilö toimimaan Jumalan Pojan äitinä. Marian ansio 
ja esimerkillisyys on hänen vähäisyydessään: siinä, että hän on jo valmiiksi 
vähäinen. Lutherin mukaan Jumalan ei tarvitsisi toimia vieraan työn kautta, mikäli 
kaikki ihmiset olisivat niin kuin Maria.69 Inhimillinen järki ei kuitenkaan kykene 
ymmärtämään ristin rakkautta, joka ilmenee ihmisjärjelle hulluissa asioissa. 
Jumalan rakkaus ilmenee ristin häpeässä. Jumalan rakkaus ei ole irrationaalista, 
vaikka ihminen ei sitä järkensä avulla pystykään ymmärtämään.70 Mariassa 
ilmenee Jumalan rakkaus ja armo, Jumala valitsi ihmismittapuulla alhaisen tytön 
Poikansa äidiksi.
Marian syvällinen ja esimerkillinen usko ei Lutherin mukaan kuitenkaan ole 
täydellistä – myös Maria epäröi uskossaan. Marian epäilevät sanat enkelin 
kertoman sanoman jälkeen ovat Lutherin mukaan osoitus Marian sisällään 
67 WA, 17, II, 399, 6–15. ”Diß ist ain froelich und lieplich Euangelion, In woellichem uns abermal 
der glaub wirt fürgehalten, wie in allen andern Euangelien, denn wir werden hoeren, wie Maria die 
junckfraw ain solchen hohen glawben hat, des gleichen wir nicht vil in der schrifft gefunden 
haben, dadurch wir auch zum glauben sollen geraitzt werden, denn diß Euangelion helt uns fuer 
ain lere und vermanung. Unnd allhie werden wir sehen, wie ain groß ding es ist umb den glawben, 
wz seine natur und art ist, wie er auff kain ding bawet noch sich verlesset, denn auff das blosse 
wortt Gottes, woelches wir also hye befinden werden, so wir die umbstende diser Historien recht  
ansehen.”
68 Ghiselli 2005, 28.
69 Ghiselli 2005, 29.
70 Jolkkonen 2004, 109.
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tuntemastaan epävarmuudesta ja epäuskosta. Marian epäuskosta johtuen enkeli 
puhuttelee Mariaa Lutherin mukaan lempeästi ja ystävällisesti, jotta tämän usko 
vahvistuisi.71 Mariasta enkelin ilmoituksen suuruus ja ihmeellisyys tuntui 
haastavalta uskoa.72 Mariankin on kuultava Jumalan sanaa, jotta usko voisi todella 
syntyä. Usko ja varmuus eivät olleet Mariassa valmiina olevia ominaisuuksia, 
vasta enkelin välittämä sanoma herätti Marian uskon.
Lutherin näkemys Mariasta esikuvana ja esimerkkinä vaikuttaa ilmenevän 
kahdella tavalla. Yhdellä tapaa Maria on esikuva, josta kristitty voi ottaa mallia. 
Esikuva, jonka esimerkin mukaisesti ihmisen tulisi Lutherin mukaan pyrkiä 
elämään. Marian esimerkillisyys voidaan myös Lutherin mukaan nähdä toisella 
tavalla – Maria epäröi Jumalaa ja tekee virheitä. Tällainen esikuvallisuus ei ole 
samanlaiseen toimintaan kannustavaa. Luther näkee Marian myös esimerkkinä 
ihmisestä, jota Jumala koettelee, joka tekee virheitä ja kokee ahdistusta 
synnintunnosta. Lutherin mukaan Marian esimerkki kärsimyksestä antaa ihmisille 
lohtua.
Toiseksi Jumala menettelee näin antaakseen esikuvan. Ellei meillä nimittäin Raamatussa 
olisi pyhien esikuvia, sellaisten, joille on käynyt juuri samoin, emme voi kestää, omatunto 
kun sanoo: ”Minä yksin olen joutunut tällaisiin kärsimyksiin, Jumala ei ole koskaan 
kenenkään antanut kokea tällaista; onhan tämä siis selvä merkki siitä, että Jumala ei huoli 
minusta.” Mutta kun näemme, että Neitsyt Marialle ja muille pyhille on käynyt aivan 
samoin, meillä on joka tapauksessa lohdutus, ettemme vaipuisi epätoivoon, ja esikuva, 
ollaksemme alallamme, odottaen kunnes Jumala tulee meitä vahvistamaan.73
Lutherin mukaan Maria itse ei toiminnallaan ole esimerkillinen kärsimyksen 
osalta. Esimerkillistä on se että Maria, huolimatta korkeasta asemastaan 
Jumalansynnyttäjänä, saa elämässään osakseen kärsimystä muiden kristittyjen 
tapaan. Tämä tuo kristityille lohtua elämän arjessa. Oleellista on, että lohtu 
kärsimykseen tulee lopulta Jumalalta, ei Marialta. Kärsimys kuuluu ihmisten, 
myös Marian, elämään.
71WA 17 II, 403, 17–24. ”Derhalben ist uns in disem Euangelio ain exempel ains grossen glaubens 
fürgestelt, damit wir zum glauben ermanet unnd geraitzt werden und also  ymmer im glauben 
zůnemen und gesterckt werden, Mainet jr, das Maria kainen puff in jrem hertzen erlitten hat? Solt 
sie als frey und frysch die hohen ding geglaubt haben? Neyn, Sye hat warlich ain stoß des 
unglawbens in jr gefült, sonst hette sie nicht gefragt und gesprochen: ‘Wie soll das zue geen? 
syntemal ich von kainem manne wayß?’ Darumb handelt auch der Engel feyn linde mit jr, redet 
freundlich und stercket sie... ”
72 WA 17 II, 399, 33–34. ”Zum andern ist allhie die grosse diser botschafft, woelliche auch jren 
glauben hat angefochten, … ”
73WA 12, 412, 20–28. ”Zum andern thut ers uns zu eynem exempel, denn wenn wir in der schrifft 
keyn exempel hetten von heyligen, den es auch also gangen were, so kunden wir solchis nicht 
tragen und das gewissen wurde also sagen ‘Jch byns allein der in solchem leyden steckt und Got 
hat nye keynen also liegen lassen. Drumb muss es ein zeychen sein, das mich Got nicht haben 
wil’. Dieweyl wir aber sehen, das es der junckfrawen und andern heyligen auch also ist gangen, so 
haben wyr dennoch ein trost, das wyr nicht vertzagen, und ein exempel, das wyr sollen still halten 
und wartten, bis Got kumpt und uns sterckt.”
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Marianpäivän evankeliumisaarnassaan Luther esittää Marialle useita 
vertauskuvan kautta toteutuvia esimerkillisiä ulottuvuuksia. Pohdinnat ovat 
sijoitettu salatulkintaa-otsikon (Heimliche deuttung) alle. Marian nimellä Luther 
osoittaa olevan heprean kieleen perustuvan piilomerkityksen. ”Maria” tarkoittaa 
Lutherin mukaan hepreaksi pientä vesipisaraa. Luther esittää, että Marian nimi on 
vertauskuva siitä, kuinka harvat juutalaiset uskoivat evankeliumin. Kuin 
vesipisara sangon pohjalla tai valtameren vesimassojen rinnalla oli evankeliumin 
uskoneiden juutalaisten määrä. Marian, naisen joka toimi Kristuksen inkarnaation 
välikappaleena, nimessä voidaan Lutherin mukaan nähdä vertauskuva heprean 
kielellä siitä, kuinka suuresta juutalaisten kansasta vain harvat uskoivat todeksi 
evankeliumin.74 Maria on nimenä samaa juurta heprealaisen Mirjamin, Mooseksen 
sisaren nimen, kanssa. Nimen suomenkielinen käännös voi tarkoittaa näkijätärtä 
tai herratarta.75  Marian nimeen on kätketty esimerkki ja ristinteologinen 
paradoksi. Juutalaisten kansa ei ymmärrä Mariaan kätkettyä salaisuutta, hänen 
kohdussaan sikiävää Kristusta. Kuin vesipisara jää Maria huomaamattomaksi 
valtameren äärellä. Marian itsensä voi nähdä nimensä mukaisesti Herran äitinä, 
herrattarena.
Maria on esikuvallinen uskossaan – hänen uskonsa on erityisen syvällistä. 
Luther asettaa Marian saarnoissaan jokaisen kristityn uskon malliksi ja esikuvaksi. 
Marian kokema kärsimys puolestaan on lohdun esimerkki. Jumala antaa pyhiensä 
kärsiä, Maria ei poikkea tässä muista kristityistä. Marian esikuvallisuus ja 
esimerkiksi asettaminen tapahtuu usealla eri tavalla ja ilmenee Marian eri 
ominaisuuksissa. Esimerkillisyydellä voidaan myös tarkoittaa varoittavaa 
esimerkkiä. Mariassa nähtävä esimerkki kertoo useammin Jumalan tavasta 
vaikuttaa kristityn elämään kuin mallista, jonka mukaan tulisi elää.
3.2. Ikuinen neitsyt
Luther jatkaa marianpäivän saarnan salatulkintaansa Marian vertauskuvan kautta 
toteutuvasta esimerkistä. Maria, kihlauksestaan huolimatta, pysyi neitsyenä. 
Luther vertaa Marian ja Joosefin avioliittoa ihmisen asemaan lain alla – mies on 
74WA 17, II, 405, 26–36. ”Weytter folget, das diser Engel Gabriel gesant sey in die statt Nazareth 
zů Maria der Jungckfrawen, die da vertrawet war ainem manne mit namen Joseph. Maria ist ain 
Ebraischer name unnd haist bey den Ebreern als vil, als bey uns ein troepfflein wassers, das an 
ainem eymer oder krůg behangen bleibt, welchs troepflein kaine vergleichung hat, wenn es zue 
dem meer oder gegen aim grossen wasser wirt gerechnet. Hiebey ist bedeut das Judische volck, 
zue welchem gottes wort, das hailig Euangelion gesant ward, Aber nur das geringste heuflein, 
welliches hie Maria bedeutt, nympt es an und glaubet es, außgenommen die Aposteln, sonst waren 
gar wenig Juden, die das Euangelion annamen, Was ist zway unnd sibentzig man gegenn so ain 
groß mechtig volck der Juden?”
75 Lempiäinen 1994, 238.
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laki, jonka alainen vaimo on. Evankeliumi on tarkoitettu julistettavaksi niille, 
jotka ovat alistettuina lain alle. Jos mies kuolee, vapautuu vaimo avioliitosta – 
samoin kun laki kumotaan, lakkaa se painamasta, vaatimasta ja vaivaamasta 
alaisiaan.76 Lutherin mukaan ihminen on elämänsä ajan alistettuna lain alle, 
samoin kuin vaimo miehen vallan alle. Väitteensä tueksi Luther siteeraa Paavalin 
Roomalaiskirjeen seitsemännettä lukua:
Veljet, tehän tunnette lain ja tiedätte, että laki hallitsee ihmistä niin kauan kuin hän elää. 
Laki sitoo naimisissa olevan naisen mieheensä niin kauan kuin tämä on elossa. Mutta jos 
mies kuolee, nainen vapautuu siitä laista, joka sitoi hänet mieheen. Jos hän miehensä 
eläessä antautuu toiselle miehelle, hän on avionrikkoja. Mutta miehensä kuoltua hän on 
vapaa lain määräyksestä eikä tee aviorikosta, jos menee naimisiin toisen miehen kanssa. 
Samoin on teidän laitanne, veljeni. Kristuksen kuolemassa te hänen ruumiinsa jäseninä 
olette kuolleet vapaiksi laista ja kuulutte nyt toiselle, hänelle joka on herätetty kuolleista. 
Näin me kannamme hedelmää Jumalalle.77
Ihmisen on Lutherin mukaan elettävä lain kanssa, aivan kuten vaimon on elettävä 
miehensä kanssa. Laki ei kuitenkaan enää alista ihmistä toimimaan lain 
mukaisesti. Luther selittää, että ihminen lain alaisuudesta vapautuneena ja yksin 
uskon vaikutuksesta kuitenkin toteuttaa lain mukaisia tekoja. Tämä ei kuitenkaan 
johdu lain tuottamasta pakosta, vaan uskon tuottamasta luottamuksesta, ilosta ja 
vapaudesta.78 Luther esittää, että Marian neitsyys on vertauskuva ihmisen lain alla 
mutta silti sen ulottumattomissa olemiselle. Niin kuin Maria pysyi Joosefin 
vaimona ja tälle alisteisena, pysyi hän kuitenkin neitsyenä. Maria on miehensä 
vallan alla mutta pysyy silti miehelleen koskemattomana.
Laki on mies, ja omatunto on vaimo. Niin, vaimolla pitää olla mies, eikä hänellä
kuitenkaan saa olla miestä, toisin sanoen, vaimo olkoon koskematon ja pysyköön hänen 
tykönänsä neitsyenä. Se tapahtuu seuraavasti: Me olemme lain alaisia emmekä 
kuitenkaan ole lain alaisia, toisin sanoen, vaikka me elämmekin lain alaisina, me emme 
kuitenkaan ole alistuneita lain alaisuuteen, vaan pysymme vapaina, lain taholta 
koskemattomina, niin kuin Maria Joosefin tykönä ollessaan pysyi neitsyenä.79
76 WA 17, II, 405–406, 36–4. ”Nu dise junckfraw Maria war vertrawet aynem manne und blib doch 
junckfraw, bedeut, das das Euangelion nur gepredigt wirt denen, so under dem gesetz gedruckt 
unnd gemartert werden, Denn under dem gsetz sein ist gleich als under dem gehorsam des mannes 
sein, Weil der man lebet, ist dz weib under dem gehorsam des mannes, Also auch, weil das gesetz 
da ist, so druckt es und martert, stirbt aber der man, so ist das weib frey, Da wirt das gesetz 
auffgehaben und kann nymer drucken, treyben, fordern, martern noch plagen. 
77 Room. 7: 1–4.
78 WA 17, II, 406, 31–36. ”Also lebe ich nu under dem gesetz und bin doch nit under dem gesetz, 
denn die wercke thue ich nit darumb, das sie das gesetz fordert, nein, sondern  ich bin frey von 
dem gesetz durch den glauben, woelcher sich an kain gsetz oder werck lest binden, Er ist aber nit 
muessig, sondern wirckt aller erst rechte grund gůtte werck, Er hat aber seine zůversicht nicht auff 
die werck gestellet, sondern allain auff den glauben”
79 WA 17, II, 406, 16–21. ”Das gesetz ist der man und das gewissen ist das weib. Nu dz weib soll 
ain man haben und nicht ain man haben, das ist, sye soll unverruckt und junckfraw bey jm bleiben, 
das geet also zů. Wir sind under dem gesetz und doch nicht under dem gesetz. Dz ist, wie wol wir 
leben under dem gesetz, so sind wir doch dem gesetz nicht underworffen, sondern bleyben frey 
unnd unverruckt von dem gesetz, wie hie Maria bey Joseph jungkfraw bleybet.”
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Lain vaatimien tekojen tulee Lutherin mukaan syntyä ihmisissä ilman velvoitetta. 
Tällaiset vapaaehtoisuudesta kumpuavat hyvät teot ovat Lutherin mielestä 
hengellistä neitsyyttä. Mikäli ihminen luulee noudattamalla lakia ja tekemällä 
hyviä tekoja selviävänsä ja vastaavasti lankeavansa syntiin ilman lain vaatimia 
tekoja on neitsyys menetetty. Näin voi Lutherin mukaan syntyä vain 
ulkokultaisuutta. Laki, jota noudatetaan ilman Jumalan Henkeä on kuin vaimo 
joka synnyttää useita lapsia – lain vaatimia tekoja.80
Marian neitsyys on Lutherin mukaan ensiarvoisen tärkeää Kristuksen 
synnittömyyden vuoksi. Syntiinlankeemuksen myötä myös avioliittoon kuuluva 
seksi on synnin tahraamaa. Marian raskaus sai alkunsa ilman synnin tekoja.81 
Lutherin mukaan Maria pysyi ikuisesti neitsyenä. Raamatussa esiintyvien 
Jeesuksen veljien hän tulkitsi tarkoittavan muita sukulaisia. Marian neitsyyttä 
Luther ei katsonut Marian ansioksi vaan taakaksi ja kärsimykseksi. Ikuisena 
neitsyenä Marian esimerkillisyys kärsimyksen näkökulmasta ja ristinteologisesta 
kontekstista korostuu. Kuten Kristus tuli synnittömäksi maailman, ei itsensä 
tähden, on myös Marian oltava neitsyt maailman, ei itsensä tähden.82 Koska Maria 
tuli raskaaksi Pyhän Hengen kautta, ei Jeesus tullut osalliseksi perisynnistä. 
Marian neitsyys ei kuitenkaan ole hänen oma ansionsa vaan suuri kärsimyksen 
aihe, joka ei itsessään ole tavoiteltavaa ja esimerkillistä. Marian neitsyyden 
esimerkki on hänen kohtaamassaan kärsimyksessä – ei avioliiton sisäisessä 
neitsyydessä.
Avioliitto on Lutherin mukaan Jumalan asettama instituutio johon seksi 
kuuluu olennaisena osana. Lutherin kahden hallintovallan opin mukaisesti 
avioliitto kuului osaksi maallista hallintovaltaa, joka jakaantui perhe-elämän ja 
politiikan valtapiireihin. Avioliitolla oli kuitenkin Lutherin mielestä selkeästi 
hengellinen ulottuvuus. Ilman uskon kautta saavutettavia Kristuksen rakkauden ja 
anteeksiantamuksen lahjoja avioliitto on altis synnin ja paholaisen aikaansaamille 
80 WA 17 II, 407, 26–36. ”Also habt jr nu gehoert, wie das gesetz der man ist und das gewissen das 
weib, wenn das gewissen am gesetz hanget, so das es sünde macht, wo es das gesetz nit helt, und 
thuee ain gůt werck zur seligkait, wenn es das gesetz helt, so ist die Junnckfrawschafft schon 
verlorn, Denn das ist allain die gaistliche junckfrawschaft, die sich auff den glauben in Christum 
gründet und dz gesets frey ungezwungen mit liebe Got zůgefallen thuet. Wenn wir das gesetz oder 
gepot Gotes halten nach vermügligkait der natur, das ist, one den gaist Gotes, so wirt lauter 
heuchley darauß und ain weib, das vil kinder hat, Denn wie ain weib früchte hat von ainem manne, 
also thůt auch das volck unnder dem gesetz, das macht vil früchte, das ist, thuet vil werck des 
gesetzs.”
81 Althaus 1972, 84.
82 Ghiselli 2010, 164–165.
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riidoille.83 Seksi kuuluu Lutherin mukaan avioliittoon. Ihmisillä on Lutherin 
mukaan luontainen tarve seksiin, miehet ja naiset tuntevat seksuaalista himoa 
toisiaan kohtaan. Avioliitto on luontainen ja Jumalan tahdon mukainen paikka 
toteuttaa ihmisyyttä seksuaalisuuden osalta. Luther perustelee väitteensä 
Raamatun kirjoituksilla. Hän tosin kritisoi Mooseksen lakiin kirjoitettua 
seksuaalietiikkaa vetoamalla kultaiseen sääntöön: tee toisille niin kuin tahtoisit 
itsellesi tehtävän. Lutherin mukaan vain yksi tuhannesta ihmisestä pystyy todella 
harjoittamaan siveyttä, muille avioliitto on parempi vaihtoehto. Tätä hän 
perustelee ihmisen luontaisilla tarpeilla, agape-rakkaudella ja Raamatun 
kirjoituksilla.84 Avioliiton ja seksuaalisuuden ihanteet jäivät Lutherin mukaan 
kuitenkin Marian ja Joosefin avioliitossa toteutumatta. Marian ikuisen neitsyyden 
esimerkki ei liity Lutherin avioliitto-opetukseen ja seksuaalieettiseen 
näkemykseen. Kristittyjen avioparien ei ole Lutherin mukaan syytä ottaa mallia 
Joosefin ja Marian avioelämästä. Selibaatti on harvalle sopiva vaihtoehto.
Marian neitsyys on Lutherin mukaan ensiarvoisen tärkeää Kristuksen 
synnittömän sikiämisen takaamiseksi. Jeesuksen syntymän jälkeen Maria 
kuitenkin säilyi Lutherin tulkinnan mukaan neitsyenä elämänsä ja avioliittonsa 
loppuun asti. Marian ikuinen neitsyys ei  Lutherin mukaan ole tavoiteltava 
esikuva muille ihmisille. Maria eli elämänsä loppuun asti neitsyenä koska se oli 
Jumalan tahdon mukaista. Marian ikuinen neitsyys on kristityille esimerkki ja 
vertauskuva evankeliumin vapauttavasta sanomasta.
Neitsyt Marian esimerkillisyys ja esikuvallisuus eivät liity hänen 
toimintaansa. Marian teot eivät ole sellaisia esimerkkitekoja, joita kristittyjen 
tulisi imitoida, eikä hänen ikuinen neitsyytensä tavoitteellinen esikuva avioliittoon 
aikovalle. Maria on lohdullinen esimerkki ja esikuva. Maria on nöyryydessään ja 
uskossaan kristityille esikuva. Jumala käyttää vähäisintä palvelijaansa työnsä 
toteuttamiseksi, nöyrä Maria uskoo enkelin sanoman asettaen järjen vastaväitteet 
sivuun. Maria on erehtyväisyydessään ja kärsimyksissään myös lohdullinen 
esimerkki. Vaikka Marialle on annettu suuri tehtävä ja vastuu, ei hän aina osaa 
toimia oikein. Jumala antaa hänen joutua epäuskon ja kärsimyksen valtaan – jos 
kerran Kristuksen äiti erehtyy ja saa osakseen kärsimyksiä, voi niin tapahtua myös 
muille kristityille. Marian esimerkki ja esikuva kertoo kristityille siitä, että kaikki 
on lopulta Jumalan armon varassa. Ihminen, ei edes Neitsyt Maria, kykene 
toimimaan Jumalan tahdon mukaisesti omien ansioidensa varassa.
83 Juntunen 2010, 192–193.
84 Juntunen 2010, 189–190.
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4. Marian nöyryys
4.1. Alhainen ja mitätön
Luther nostaa Marian esikuvalliseksi ihmiseksi ja kristityksi ja korostaa hänen 
nöyryyttään. Lutherin mukaan Marian nöyryyden arvo on ymmärrettävä niin, että 
se johtuu Marian vähäarvoisuudesta. Mikäli nöyryyden  ajatellaan olevan ihmisen 
omasta toiminnasta johtuva ansio, ei se ole todellista nöyryyttä. Todellinen 
nöyryys ei ole ihmisen itsensä aikaansaamaa tai aiheuttamaa. Luther kritisoi 
aikansa rikasta prelaattia itsensä nöyränä pitämisestä. Marian nöyryys johtuu 
hänen vähäarvoisuudestaan – hän ei ole minkään arvoinen. Todellinen nöyryys 
Lutherin mukaan johtuu siitä, että ihminen ei ole minkään arvoinen: hän on köyhä 
ja muiden halveksima.85 Nuorelle Lutherille nöyryys oli yksi monastisen 
hurskauselämän keskeisistä hyveistä köyhyyden ja armeliaisuuden rinnalla. 
Ihmiskeskeinen nöyryyskäsitys on kuitenkin ihmislähtöistä ja perustuu omaan 
suorituskykyyn ja ansiollisuuteen.86 Luther antaa tulkinnassaan vanhalle 
monastiselle ihanteelle uudenlaisen sisällön. Nöyryys on perushyve ihmiselle joka 
elää ristin alla siinä missä ylpeys on kaikista suurin synti.87 Mariassa Lutherin 
ajatus nöyryydestä, mitättömyydestä, toteutuu. Koska Maria itsessään on köyhä ja 
vähäarvoinen, on hänen nöyryytensä aitoa – se ei ole teennäistä. Ihmisen omat 
pyrkimykset nöyryyteen eivät onnistu, tekemällä itsestään nöyrän ihminen 
syyllistyy auttamatta ylpeilyyn.
Marianpäivän saarnassaan Luther viittaa usein Luukkaan evankeliumissa 
marianpäivän perikoopin jälkeen sijoittuvaan Marian ylistyslauluun tai 
kiitosvirteen, Magnificatiin88. Maria ei ylistä laulussaan itseään, omia ansioitaan 
tai nöyryyttään, vaan Jumalaa. Ylistys ei kuulu Marian nöyryydelle tai 
mitättömyydelle, vaan sille, että Jumala on kaikessa armossaan katsonut Mariaan 
85 Burger 2007, 61–62. Burger tutkii, kuinka Luther Marian ylistyslaulun käännöksessään käyttää 
sanaa Nichtigkeyt (ei-mitään, mitättömyys) kääntäessään kreikan kielen sanan tapeinosis, nöyrä. 
Tavanomaisempi käännös sanalle olisi saksaksi Demut tai latinaksi humilitas, mutta nämä termit 
eivät Lutherin mukaan kuvaa Marian nöyryyttä oikealla tavalla. Kts. Myös Von Loewenich 1977, 
130.
86 Pinomaa 1977, 17–18.
87 Von Loewenich 1976, 129.
88 Luuk. 1: 46–55. ”Minun sieluni ylistää Herran suuruutta, minun henkeni riemuitsee Jumalasta,
Vapahtajastani, sillä hän on luonut katseensa vähäiseen palvelijaansa. Tästedes kaikki sukupolvet 
ylistävät minua autuaaksi, sillä Voimallinen on tehnyt minulle suuria tekoja. Hänen nimensä on 
pyhä, polvesta polveen hän osoittaa laupeutensa niille, jotka häntä pelkäävät. Hänen kätensä on 
tehnyt mahtavia tekoja, hän on lyönyt hajalle ne, joilla on ylpeät ajatukset sydämessään. Hän on 
syössyt vallanpitäjät istuimiltaan ja korottanut alhaiset. Nälkäiset hän on ruokkinut runsain määrin,
mutta rikkaat hän on lähettänyt tyhjin käsin pois. Hän on pitänyt huolen palvelijastaan Israelista,
hän on muistanut kansaansa ja osoittanut laupeutensa Abrahamille ja hänen jälkeläisilleen, ajasta 
aikaan, niin kuin hän on isillemme luvannut.”
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ja valinnut tämän Poikansa äidiksi. Mariassa toteutuu näin myös armon esimerkki 
– ihmisen omilla ansioilla ei ole merkitystä. Ainoastaan Jumalan armolla, 
katseella joka kohdistuu alhaiseen herran palvelijaan, on merkitystä. Ainoastaan 
Jumalan armo on ylistyksen arvoinen.89 Kuten Maria kiitosvirressään toteaa, häntä 
ylistetään autuaaksi Jumalan häneen kohdistamien suurten tekojen ansiosta. 
Marialla ei ole omia ansioita joita ihmisten tulisi ylistää.
Luther uudistaa monastiseen traditioon kuuluvan nöyryyden käsitteen aivan 
päinvastaiseksi. Luostarissa nöyryyteen pyrkimisen Luther katsoi olevan 
järjetöntä. Todellinen nöyryys ei synny ulkoisten tavoitteiden ja tekojen kautta, 
nöyryys on Jumalan ihmisessä synnyttämää. Todellinen nöyryys näyttäytyy 
ainoastaan mitättömyydessä. Mitättömyyden ei voida ajatella olevan ihmisen 
itsensä aiheuttamaa, kyseessä on Jumalan teko. Ylistys ja kunnia nöyryydestä ei 
kuulu alhaiselle ihmiselle vaan yksin Jumalalle, jonka kädestä kaikki on 
lähtöisin.90 Lutherin Maria-näkemys yhdistyy reformaattorin ajatukseen uskoon 
perustuvasta vanhurskaudesta. Maria ei voi omilla teoillaan ansaita pelastusta ja 
arvoa Jumalan silmissä – aloite, armollinen katse, on lähtöisin Jumalalta. Sen 
vuoksi ylistys Marian nöyryydestä ja mitättömyydestä kuuluu yksin Jumalalle.
Nöyryys määrittää Lutherin mukaan ihmisten tekojen hyvyyden. Ihmisen 
hyvät teot eivät ole lähtöisin ihmisestä itsestään vaan ovat Jumalan tekoja. Teko, 
vaikka olisikin lähimmäisen hyödyksi tai avuksi, ei ole todella hyvä jos sen 
lähtökohtana ei ole ihmisen nöyryys. Ihmisen nöyryydestä kumpuavat hyvät teot 
ovat Jumalalle kunniaksi, päinvastoin kuin omaa etua ajavat ja hyvän maineen 
toivossa tehdyt teot. Itsekkäiden tarkoitusperien varassa tehdyt teot kumpuavat 
ylpeydestä ja itserakkaudesta. Lutherin nöyryyteen perustuva etiikka oli 
vastakkaista antiikin hyve-etiikalle, jonka mukaan hyveet ovat sitä suurempia mitä 
enemmän niitä ylistetään. Tällaiset hyveet ovat Lutherin mielestä lihallisia 
hyveitä.91
Luther tekee marianpäivän saarnassaan rohkeita oletuksia ja katolisen 
kirkon tradition vastaisia johtopäätöksiä Marian syntyperästä ja sosiaalisesta 
asemasta. Luther kyseenalaistaa mielestään epäraamatulliset väitteet Marian 
vanhempien Joakimin ja Annan rikkauksista, hyväntekeväisyystyöstä ja Marian 
suuresta perinnöstä. Luther uskaltaa jopa väittää Marian olleen orpo:
Hänen vanhempansa olivat kai elämältään ja säädyltään alhaisia, ehkäpä hänen 
vanhempansa eivät silloin enää eläneetkään. Kai uskallamme sanoa häntä orvoksi? 
89 Ghiselli 2005, 30–31.
90 Von Loewenich 1976, 131–132.
91 Lopes Pereira 2012, 341–342.
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Perätöntä lienee eräiden puhe, että Joakim ja Anna, hänen vanhempansa olivat rikkaita, 
jotka jakoivat omaisuutensa kolmeen osaan: seurakunnalle yhden, köyhille yhden ja yhden 
jättivät Marialle. Kuviteltua se on, paljon muutakin puhutaan ilman raamatullista 
perustusta.92
Luther perustelee väitteensä Marian vanhemmista sillä, että Raamatusta ei löydy 
mainintaa asioiden oikeasta laidasta. Luther perustelee oman väitteensä Marian 
köyhyydestä ja halpa-arvoisuudesta vetoamalla Marian sanoihin Magnificatissa, 
joiden mukaan Jumala luo katseensa vähäiseen palvelijaansa.  Luther kumoaa 
väitteet Marian rikkaista sukujuurista väittäen niiden perusteita epäraamatullisiksi. 
Luukkaan evankeliumin mukaiset Marian omat sanat Magnificatissa  itsestään 
alhaisena ja vähäisenä määrittävät Lutherin näkemystä Mariasta.
Luther tarkastelee Mariaa ristinteologisesta näkökulmasta käsin. Lutherin 
mukaan ihminen pystyy tuntemaan Jumalan todella vain ristin kautta – 
kärsimyksen ja inhimillisen heikkouden kautta. Ihminen ei kuitenkaan pysty 
järjellään käsittämään ristinteologista paradoksia. Ristin teologialle vastakkainen 
näkemys on kunnian teologia, jonka mukaan ihminen pyrkii näkemään Jumalan 
omasta mielestään korkea-arvoisissa asioissa. Tällaiset inhimillisen järjen 
mukaiset korkea-arvoisuudet ovat kuitenkin pelkkää maallista kunniaa, Lutherin 
mukaan ihminen ei kykene näkemään Jumalan näkymättömiä ominaisuuksia 
luoduissa asioissa. Jumala näyttäytyy ihmiselle järjenvastaisilta tuntuvissa 
asioissa, heikkouden ja hulluuden kautta.93 Ristin teologian periaatteiden 
mukaisesti ihminen ei omilla ansioillaan kykene näkemään tai tunnistamaan 
Jumalaa. Ihminen ei voi luottaa omiin kykyihinsä. Jumalan on ensin tehtävä 
ihminen ei-miksikään, minkä jälkeen uudestisyntynyt ihminen kykenee 
tavoittamaan Jumalan. Omiin tekoihinsa turvaava ylpeä ihminen luottaa omaan 
viisauteensa, särkemällä ihmisen ylpeyden Jumala tekee ihmisen nöyräksi – ei-
miksikään.94 Kristuksen kärsimyksen äärellä ihminen tulee tietoiseksi omasta 
syntisyydestään. Nöyryys ja usko ovat lähes synonyymeja toisilleen – nöyryydestä 
Jumalan edessä syntyy usko, kaipuu ja tarve Jumalan yhteyteen. Itsensä ylentävä 
pyrkii saamaan kunniaa itselleen. Nöyryydestä kumpuava usko tuo kunnian 
92WA 17 II. 400, 5–11. ” Sondern jr oelteren sind aines nydrigen wesens unnd standes gewesen, 
gemayne, ainfeltige leutte, ja wer waißt, ob jr vatter und muetter die zeytt gelebt haben? Es stehet 
wol drauff, das sie ain waise sey gewesn, Und ist nicht, als etliche sagen, das Joachim und Anna 
jre oelttern sind reych gewesen und haben jre guetter in drey tayl geteylet, in die kirchen ain tail, 
das andere den armen und das dritte Marien gelassen, Es ist erdichtt ding, zwar es werden wol mer 
ding one schrifft und grundt gered”
93 Jolkkonen 2004, 102–103; Kopperi 1997, 128–129.
94 Jolkkonen 2004, 104; Kopperi 1997, 128.
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Jumalalle. Uskossa ihminen on todella yhteydessä Jumalaan.95 Lutherin mukaan 
usko synnyttää nöyryyttä ja kuuluu siksi erottamattomasti uskon yhteyteen. 
Nöyryyden kautta ihminen ymmärtää ettei voi omilla teoillaan ja ansioillaan 
kelvata Jumalalle. Tekoihin perustuva vanhurskaus on nöyryyden vastakohta, se ei 
perustu Jumalan armoon vaan ihmisen ylpeyteen.96 
Luther kirjoittaa loppiaisen jälkeisen sunnuntain saarnassaan, että Jumalan 
luokse ei kukaan voi tulla ilman kärsimyksiä. Jos haluaa olla kristitty, täytyy olla 
Kristuksen lailla valmis kantamaan ristiä ja kärsimään: Jumala ”kypsyttää ihmistä 
kannuksiensa välissä”. Näin saa Lutherin mukaan myös Maria kärsiä.97 
Ensimmäisen loppiaisen jälkeisen sunnuntain saarnassaan Luther osoittaa, kuinka 
Maria joutui kärsimään tämän etsiessään kadonnutta poikaansa. Maria luotti 
hätänsä hetkellä omiin ansioihinsa ja päättelykykyynsä ja sen takia ajautuu 
suureen kärsimykseen ollessaan epätietoinen poikansa kohtalossa. Marian 
esimerkillisyys tulee jälleen ilmi. Luottaessaan omiin kykyihinsä Maria ei kykene 
löytämään poikaansa. Kun Jeesus lopulta löytyy, ymmärtää Maria oman 
pienuutensa. Näin Luther osoittaa saarnassaan, kuinka ihminen ei voi löytää 
Jumalaa tarkastelemalla luotuja asioita. Jumala tekee ensin ihmisen ei-miksikään, 
kuten evankeliumitekstissä Marian, jonka jälkeen ihminen voi uskonsa kautta 
tavoittaa Jumalan, jota ymmärtää tarvitsevansa.
Lutherin mukaan ihminen ei voi tietää, mitä todellinen nöyryys on. Jumala 
yksin tunnistaa ja näkee todellisen nöyryyden.98  Maria ei korosta omaa arvoaan 
vaan ylistää Jumalaa, joka on katsonut tämän alhaiseen palvelijaansa valitessaan 
Marian Poikansa äidiksi.99 Lutherin mukaan Jumalan vieraan työn kohteena oleva 
ihminen tyhjennetään kaikesta kärsimysten ja ristin kautta, tällöin hän ei tee 
minkäänlaisia tekoja joista ihminen luulisi hyötyvänsä. Tyhjennetylle, ei-
miksikään tehdylle, ihmiselle saavutettu pienuus ja kärsimys on tarpeeksi. Tällöin 
ihminen haluaa olla pieni, tällöin Jumala yksin saa olla suuri. Kaikki muu on 
toissijaista. Tyhjentäminen voi tapahtua Jumalan lain kautta, mutta myös ulkoisen 
kärsimyksen ja sisäisen ahdistuksen – kuten Marian tapauksessa – kautta.100 
Mariassa on todellista nöyryyttä joka on ihmissilmälle näkymätöntä. Jumala 
95 Lohse 1999, 60–61.
96 Von Loewenich 1976, 129–130.
97 WA 12, 409, 22–25. ”Denn wer ein Christen wil sein, muss sich des erwegen, das er helff das 
Creutz tragen, denn Got wirt yhn zwueschen die sporn fassen und wol mustern, das er muerb werd, 
und wirt keyner an leyden muegen zu Christo kommen.”
98 Burger 2007, 63.
99 Burger 2007, 62.
100 Jolkkonen 2004, 104; Kopperi 1997, 150–151.
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kätkee toimintansa ristinteologisen paradoksin mukaisesti ihmisen näkökulmasta 
epätodennäköiseen muotoon. Jumala toimii mitättömän Marian kautta –  ihmiselle 
mitättömänä näyttäytyvään Mariaan kätkeytyy Jumalan vieras työ. Nöyrälle 
Marialla Jumalan työn välineenä oleminen on kaikki kaikessa. Evankeliumitekstin 
mukaisesti hän vastaa: Minä olen Herran palvelijatar. Tapahtukoon minulle niin 
kuin sanoit.
Katolisessa traditiossa Mariaa on pyritty lähestymään kahdesta eri 
näkökulmasta: ekklesiologisesta ja kristologisesta. Ekklesiologisesti Maria 
nähdään kirkon osana, pyhänä esikuvana kirkolle. Kristologisesti Maria nähdään 
paralleelina Kristukselle eri tilanteissa. Kristus on kuningas ja pelastuksen tuoja, 
Maria taivaan kuningatar ja pelastuksen välittäjä.101 Lutherin mukaan Maria 
voidaan yhtä lailla nähdä pyhimyksenä ja esikuvana kirkolle. Kristologisen 
näkökulman asettelu sen sijaan hieman toisenlainen. Marian voi nähdä 
heijastelevan kristologiaa ristin teologiasta käsin – Kristus kätkeytyi nöyryyteen 
syntymällä vähäisestä Mariasta. Kristus nähdään kuninkaana, mutta häntä tulee 
etsiä maallisen loiston vastakohdista käsin. Kuninkuus ja loisto kuuluu yksin 
Kristukselle, hänen äitinsä arvo ei perustu korkea-arvoisuuteen vaan vähäisyyteen. 
Nöyrässä, vähäisessä Mariassa on myös kätkeytyneenä Jumalan suuri teko.
Luther korostaa marianpäivän saarnassaan Marian köyhyyttä ja nöyryyttä. 
Nöyränä ja köyhänä Maria on esimerkillinen kristityille. Marian köyhyydessä 
Kristus oli läsnä, samoin hän on Lutherin mukaan läsnä kaikkialla maailman 
kärsimyksessä ja pahuudessa. Jumala asuu sellaisessa ihmisessä joka tuntee 
olevansa kaukana Jumalasta ja lähellä saatanaa.102  Käymällä  aikansa katolisen 
kirkon traditiota vastaan Luther tekee Mariasta köyhän ja kovia kokeneen 
hahmon. Marian köyhyys ja nöyryys mahdollistavat hänen valintansa Jumalan 
äidiksi ja synnyttäjäksi. Jumala on läsnä kärsimyksessä ja asuu ihmisessä, joka 
tuntee olevansa kaukana Jumalasta.
Nöyrään ja mitättömään Mariaan kätkeytyy Jumalan vieras työ – Maria on 
sovelias toimimaan Jumalansynnyttäjänä ja Kristuksen äitinä. Maria on ihmiselle 
nöyryyden esikuva: olemalla valmiiksi mitätön, ei-mitään, on hän sopiva valinta 
Kristuksen äidiksi. Jumala antaa kuitenkin Marian astua harhaan ja joutua 
epäuskon valtaan Jeesuksen kadotessa Jerusalemin temppelialueella. Erehtyessään 
101 Brodd 1990, 154–155.
102 Mannermaa 1995, 82.
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ja omiin ansioihinsa turvatessaan Jumala tekee Marian jälleen ei-miksikään – 
tällöin hän ymmärtää tarvitsevansa Jumalan armoa.
4.2. Syntinen ja kärsivä
Maria oli Lutherin mukaan nöyrä ja osakseen kärsimystä saanut ihminen, jossa 
Jumalan vieras työ saattoi toteutua. Lutherin näkemystä Mariasta
määrittää myös hänen asemansa ihmisenä muiden joukossa – nöyryydestään 
huolimatta Maria oli erehtyväinen.
Käsitellessään perisyntiä Luther perustaa ajatuksensa kirkkoisä 
Augustinuksen oppeihin. Augustinukseen vetoamalla Luther kritisoi katolisen 
kirkon opettajien opetuksia, jotka Lutherin mielestä vähättelivät perisynnin 
vaikutuksen seurauksia. Kaikki ihmiset, apostolit ja pyhimykset mukaan lukien, 
ovat perisynnistä osallisia Kristusta lukuun ottamatta. Kaikissa ihmisissä on 
taipumus tehdä pahaa sillä perisynti aiheuttaa ihmisissä syntisiä haluja ja 
mielitekoja.103 Perisynnistä osallinen oli myös Maria. Kristuksen äitinä hänen 
syntisyytensä taso Kristuksen sikiämisen hetkellä on kuitenkin merkityksellinen – 
kuinka perisynti voisi olla periytymättä myös Kristukseen, mikäli hänen äitinsä on 
siitä osallinen.
Marian perisynnistä osallisuuden tila vaihtelee Lutherin teologiassa eri 
vuosina. Tärkeänä painopisteenä on kuitenkin Pyhän Hengen työ synnittömyyden 
takaamiseksi, ei Marian oma tekoihin perustuva ansio. Kristuksen synnittömyyden 
ja soteriologian takia Marian synnittömyys Kristuksen perisynnittömyyden 
takaamiseksi on välttämätöntä. Lutherin mukaan sen tulee ajatella olevan kiistaton 
uskon artikla. Keskiössä on Pyhä Henki, joka puhdistaa Marian kaikesta synnistä 
Jeesuksen sikiämisen hetkellä.104
Luther osoittaa loppiaisen jälkeisen sunnuntain evankeliumisaarnassaan 
Marian kokevan itsensä syntisistä suurimmaksi kadottaessaan poikansa. Häneltä 
riistetään lapsestaan aiheutunut riemu ja ilo, ilon aiheesta on tullut hänen surunsa 
103 Lopes Pereira 2012, 264–265.
104 Ghiselli 2005, 159–162.
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ja kauhunsa lähde.105 Luther osoittaa syntisyyden olevan osa Marian 
esimerkillisyyttä viittaamalla Paavalin Roomalaiskirjeen viidenteen lukuun:
Laki tuli maailmaan sitä varten, että rikkomus tulisi suuremmaksi. Mutta missä synti 
on tullut suureksi, siellä on armo tullut ylenpalttiseksi.106
Marian syntisyys ei kuitenkaan johdu Lutherin mukaan mistään, mitä Maria tekee 
tai jättää tekemättä. Tutkielmani lähdesaarnojen ainoa kohta, jossa viitataan 
Marian syntiin, on viittaus Marian omaan synnintuntoon. Maria on niin alhainen 
ja vähäinen, että tietää omien tekojensa ja ansioidensa olevan riittämättömiä 
Jumalan lain täyttämiseen. Tämän vuoksi synti painaa Marian omaatuntoa. Lain 
painama omatunto tarvitsee Lutherin mukaan evankeliumia, saarnatun sanan 
kuulemista. Julistettu sana tekee kaikista kuulijoistaan Kristuksen äitejä, Kristus ja 
hänen kauttaan Jumala asettuu asumaan sanan kuulijoihin.107 Maria on Lutherin 
mukaan muiden ihmisten tavoin osallinen perisynnin – Maria on omin voimin 
kykenemätön toteuttamaan Jumalan tahtoa ja lakia. Lain tehtävänä on Mariankin 
kohdalla korostaa evankeliumin vapauttavaa merkitystä.
Lutherin mukaan todelliset pyhimykset ovat omasta mielestään syntisiä, se 
on merkki heidän todellisesta vanhurskaudestaan. Tekopyhyyttä puolestaan on se, 
jos itse ajattelee olevansa vanhurskas.108  Luther tekee jaon oikeiden ja väärien 
pyhimysten välille. Väärät pyhimykset eivät tunne itseään syntisiksi. Oikeat, 
todelliset pyhimykset, eivät puolestaan uskalla tuntea evankeliumin ilosanoman 
koskevan myös heitä.109 Oikeiden pyhimysten synnintunto kumpuaa suuresta 
nöyryydestä. Jumalan vieras työ kätkeytyy heihin, jotka eivät edes itse kykene sitä 
105 WA 12, 410, 21–34. ”Noch sihestu, wie Got yhr hertz blosz und nacket ausszeucht, das sie nun 
nicht kan sagen ‘Jch bin sein mutter’, und machet, das sie also ein schrecken krigt von dem kind, 
das sie moecht gewundscht haben, das sie yhn nye gehort oder gesehen hett, und also hett muegen 
grosser sund thun, denn yhe keyn ander mutter than hat &c.. Also kan unser herr Got handlen, das 
er uns unser freud und trost nympt, wenn er wil, und uns auch damit am meysten erschrecken, 
davon wir die groeste freud haben, und widderumb die groeste freud gibt davon, das uns am 
meysten erschrecket. Denn das ist yhr groeste freude gewest, das sie des kinds mutter war worden, 
so hat sie ytzt keyn groesser schrecken denn eben davon. Also haben wyr auch keyn groesser 
schrecken denn von sund und tod, doch kan uns Got also darynn troesten, das wir uns durffen 
rhuemen, wie S. Paul sagt, das die sund eben darzu gedienet hab, das wir rechtfertig wurden, und 
das wyr auch gerne wolten tod sein und begeren zu sterben.”
106 Room. 5: 20.
107 WA 17 II. 408, 12–23. Dabey solt jr auch mercken, wie gasagt, das das Euangelion am 
fürnemsten zů predigen sey den leutten, die under dem gesetze sind, aber doch die wercke des 
gesetzes nichtt uben, Das ist, dye da empfinden de schwere und last des gesetzs, das es von yhnen 
erfordert die ding, die sie auß jhren krefften nichtt vermuegen zů thun, fallen aber nicht drauff mit 
jrem natürlichen vermügen, das sie es allain hielten mit eusserlichen wercken, sondern in jrer angst 
und unvermügligkait erwarten sie ainer groessern hülffe, damit sie es auß hertzen volbringen 
mügen. Zů sollichem geengsten gewissen, die jr ellend und sünde erkennen unnd durstig sindt, 
wirt der Engel, der prediger des worts Gottes gesandt, der verkuendigt jnen das wort, das sie sollen 
můter Christi wer den, in denen Got wonet durch Christum Got und menschen.
108 Lohse 1999, 75.
109 Pinomaa 1977, 131.
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näkemään. Marian nöyryys on Lutherin mukaan juuri tällaista Jumalan vieraalle 
työlle otollista nöyryyttä. Todellisesti nöyrä ei pidä itseään nöyränä – sen sijaan 
todellinen pyhimys pitää itseään syntisenä.
Jumala antaa pyhilleen armolahjoja ja vahvistaa heitä Pyhällä Hengellä. 
Kaiken aikaa Hän ei kuitenkaan anna pyhiensä kokea varmuutta, etteivät he 
alkaisi turvaamaan omiin ansioihinsa. Jumala antaa pyhiensä horjua ja epäröidä, 
jotta he voisivat huomata oman vähäisyytensä ja sen että tarvitsevat Jumalan 
armoa. Lutherin mukaan Jumala haluaa näin varjella omiaan, ettei heille kävisi 
samoin kuin Pietarille, joka kielsi Jeesuksen vaikka väitti muuta ja vakuutti omaa 
arvollisuuttaan. Tällainen omiin ansioihin luottaminen on Lutherin mukaan 
Perkeleen ylpeyttä ja Jumalan halveksumista.110 Marian vajotessa epätoivoon 12-
vuotiaan Jeesuksen kadottua hän syytti itseään ja piti tekoaan synneistä 
suurimpana. Hänet valtasi pelko, syyllisyyden tunto siitä, että hän oli kadottanut 
Jumalan pojan. Kyseessä on Lutherin mukaan Jumalan hyvä teko Mariaa kohtaan 
– koska Jumala aiheuttaa Marialle kärsimyksiä ja tuskaa, hän ei ylpisty liikaa ja 
turvaa omiin tekoihinsa ja ansioihinsa rikkoen Jumalaa vastaan – eli tekisi syntiä.
 Lutherin mukaan Marian ja muiden pyhimysten ahdinkoon joutuminen on 
eräänlainen varoittava esimerkki muille kristityille:
Toiseksi. Jumala sallii heidän osaksensa tällaista toisille esikuvaksi, sekä suruttomien 
pelottamiseksi että arkojen, pelästyneiden, lohduttamiseksi. Raa'at ja katumattomat 
vertailkoot itseänsä tähän, oppiaksensa parantamaan itsensä ja varomaan syntiä, 
nähdessänsä, kuinka Jumala kohtelee jopa pyhiänsä näiden joutuessa sellaiseen hätään, 
etteivät tunne mitään muuta kuin vihaa ja armottomuutta, ja sellaiseen kauhuun, kuin 
olisivat tehneet raskaimman synnin minkä ihminen voi koskaan tehdä.111
Luther kehottaa suorasanaisesti ihmisiä vertaamaan itseään Mariaan ja muihin 
pyhiin. Jos pyhimykset ovat saaneet osakseen evankeliumitekstissä kuvatun 
kaltaista ahdinkoa ja tuskaa vaikka eivät todellisuudessa ole syntiä tehneetkään on 
110 WA 17 II, 22, 17–28. Zum ersten, das er die seinen beware wider die vermessenheit, auff das die 
grossen heiligen die sonderliche hohe gnade und gaben von Gott haben, nicht darauff fallen und 
sich auff sich selbs verlassen. Denn wenn sie allezeit so starck im Geist weren und nichts anders 
denn eitel freude und suessigkeit solten fuelen, moechten sie zuletzt in die leidige Teuffels hoffart 
geraten, die Gott verachtet und auff sich selbs trotzet. Darumb mus es jnen also gesaltzen und 
gemenget werden, das sie nicht jmerdar eitel stercke des Geists fuelen, Sondern unterweilen jr 
Glaube zappelt  und jr hertz zaget, Auff das sie sehen, was sie sind, Und bekennen mussen, das sie 
nichts vermoegen, wenn sie Gott nicht durch seine lauter Gnade erhelt. Also behelt er sie in der 
Demut und erkentnis jrer selbs, das sie nicht stoltz noch sicher werden auff jren Glauben und 
Heiligkeit, wie S. Petro ge schach, da er sich vermas fur Christo sein leben zu lassen.
111 WA 17 II, 23, 8–14. Zum andern, lesst jnen Gott solchs widerfaren andern zum Exempel, beide, 
die sichern zu schrecken und die Bloeden erschrockenen zu troesten. Die Ruchlosen und 
unbusfertigen muegen sich hierin spiegeln, das sie lernen sich bessern und fur Sunden hueten, Weil 
sie sehen, wie Gott auch mit den Heiligen also handlet, das sie in solche angst komen, das sie 
nichts denn zorn und ungnade fuelen, Und in solch schrecken fallen, als hetten sie die schwerste 
Sunde begangen, die je ein Mensch moecht gethan haben.
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syntiä tietoisesti harjoittaneiden osa huomattavasti kauheampi. Pyhimysten 
esimerkki kannustaa välttämään syntiä.
Luther ei  väitä saarnoissaan Marian syyllistyneen synnin tekoihin tämän 
kadottaessaan Jeesuksen temppelissä. Vaikka Mariassa herää kauhistuttava 
syyllisyyden tunto, ei Maria todellisuudessa ole tehnyt syntiä:
Niinpä Kristuksen äidin tässä täytyy kolmanteen päivään saakka taistella omatunto 
raskaana, se kun syyttää häntä Jumalan rakkaan Pojan hukkaamisesta, synnistä jonka 
veroista ei kukaan maan päällä ollut tehnyt, ja siitä, että nyt on edessä Korkeimman 
pelkääminen, vaikkakaan todellisuudessa ei olekaan sitä syntiä eikä myöskään ole mitään 
vihaa ja armottomuutta.112
Luther pyrkii saarnassaan saamaan syntiä tekevät ihmiset tekemään parannuksen 
syntisestä elämäntavasta. Kuinka Jumala kohtelisi heitä, todellisia synnin 
tekijöitä, jos Hän antaa Poikansa äidin joutua näin suureen ahdinkoon:
Jos siis hurskaat sydämet valtaa näin raskas ja kerrassaan sietämätön kauhu ja hätä, kuinka 
sitten käykään toisten, jotka julkeina ja suruttomina elävät todellisiin synteihin jatkuvasti 
uponneina ja hyvin ansaitsevat ja kuormakseen kokoavat Jumalan vihaa? Kuinka aikovat he 
kestää, kun heidät joskus yhtäkkiä ahdistus yllättää, ja sehän voi yllättää heidät minä 
hetkenä hyvänsä.113
Marian syntisyys ei ole Lutherin ajattelussa ollut itsestään selvää. Marian 
neitsyys sekä synnistä osallisuus vaikuttavat olennaisesti myös oppiin Kristuksen 
kahdesta luonnosta. Mariassa korostuu jälleen ristinteologinen näkökulma. Mikäli 
Maria olisi ollut synnitön, ei hänessä olisi tarvinnut tapahtua Jumalan vieraan työn 
ei-miksikään tekevää vaikutusta. On oleellista, että yksin ja ainoastaan Kristus on 
ilman perisynnin vaikutusta. Lutherin mukaan on aivan välttämätöntä, että Kristus 
syntyy maailmaan nimenomaan ihmisestä. Marian neitsyydessä ja äitiydessä 
korostuvat Lutherin soteriologiset ja ristinteologiset painotukset.114
Lutherin mukaan ihminen ei kykene omin voimin rakastamaan Jumalaa yli 
kaiken tai toteuttamaan kymmentä käskyä. Ihmiseltä puuttuu perisynnin myötä 
voima vastustaa syntiä. Tässä Luther poikkesi skolastisesta traditiosta jonka 
mukaan ihminen kykenee toteuttamaan Jumalan tahdon omien kykyjensä 
112 WA 17 II, 23, 15–19. Wie alhie die Mutter Christi mit solchem schweren Gewissen bis in den 
dritten tag mus kempffen, welchs sie beschuldiget, als habe sie Gott seinen lieben Son verloren, 
Dergleichen Sunde niemand auff Erden gethan, Und also nu nichts denn den Hoehesten zu 
fuerchten habe. Und ist doch warhafftig nicht solche sunde und kein zorn noch ungnade da.
113 WA 17 II, 23, 20–24. So nu die fromen hertzen solch schwer und schier untreglich schrecken 
und angst uberfellet, Was wil denn werden mit den andern, die in rechten Sunden ruchlos und 
sicher liegen und beharren und Gottes zorn nur wol verdienen und samlen? Wie wollen die 
bestehen, wenn sie ein mal ploetzlich ein angst treffen wird, wie jnen alle stunde wol widerfaren 
kan? 
114 Ghiselli 2005, 160–161. Ghisellin mukaan Lutherin käsitys Marian syntisyydestä tai 
synnittömyydestä vaihtelee ajanjaksosta riippuen. Noin vuonna 1525, jolloin lähdesaarnani ovat 
ilmestyneet, Luther vaikutti olevan sitä mieltä että Pyhä Henki puhdisti Marian syntisyydestä 
Jeesuksen sikiämisen hetkellä – näin perisynti ei vaikuttanut Kristukseen, vaikka Maria siitä 
osallinen olikin. Lutherilla esiintyy myös muunlaisia näkemyksiä Marian syntisyyden tasosta, 
katso lisää Ghiselli 2005, 150–162.
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avulla.115  Maria ei poikennut tässä asiassa muista ihmisistä. Hänen omat 
voimansa ja oma tahtonsa olivat riittämättömiä toimimaan Jumalan tahdon 
mukaisesti. Jumalan armo Mariaa kohtaan näkyi siinä, että Hän antoi Marian 
joutua ahdinkoon jolloin tämä varoisi lankeamasta syntiin – turvaamaan omiin 
ansioihinsa.
Neitsyt Maria oli Lutherin mukaan juuri sellainen itsessään nöyrä ja 
alhainen ihminen, jossa Jumalan vieras työ saattoi toimia. Neitsyestä syntynyt 
Kristus oli kokonaan ihminen ja kykeni näin kantamaan ihmiskunnan synnit 
kuolemassaan ristinpuulla. Lutherin mukaan Marian rooli neitseellisenä äitinä ja 
Kristuksen pelastustyön mahdollistajana on merkittävä. Perisynnistä osaton Maria 
ei Lutherin mukaan kuitenkaan ole. Marian esimerkillisyys ja esikuvallisuus 
toteutuvat myös hänen syntisyytensä kautta. Vaikka Maria on korkeasti arvostettu 
ja siunattu Kristuksen äiti, ei hän silti kykene noudattamaan Jumalan lakia omilla 
ansioillaan. Hän tarvitsee Jumalan armoa ja Hänen sanansa kautta syntyvää uskoa, 
johon turvata. Jumala antaa Marian joutua ahdinkoon ja kokea tuskaa ja 
epätoivoa, jotta hän ei lankeaisi Pietarin lailla ja erehtyisi luottamaan omiin 
kykyihinsä, ansioihinsa ja erinomaisuuteensa.
On huomion arvoista, että lähdesaarnoissani Luther ei kertaakaan mainitse 
Marian varsinaisesti tehneen syntiä. Maria kadottaa Jeesuksen temppelissä ja 
vajoaa ahdinkoon, mutta Jumala ei Lutherin mukaan lue Marian tekoa synniksi. 
Luther korostaa Marian kärsimyksiä ja ahdinkoa, joiden takana on Jumalan 
armollinen suunnitelma – Maria ei sortuisi tekemään syntiä luottamalla omiin 
ansioihinsa vaan oppisi kärsimyksen kautta ymmärtämään tarvitsevansa Jumalaa. 
Maria piti itseään kuitenkin syntisistä suurimpana  kadottaessaan poikansa 
Jerusalemin pääsiäisjuhlilla. Lutherin mukaan todelliset pyhimykset pitävät 
itseään suurina syntisinä, aivan kuten Maria. Maria oli siis Lutherin mukaan 
todellinen pyhimys.




Lutherin sanan teologiaa on tarkasteltava hänen ristin teologiansa kautta. Lutherin 
sanan teologia jakautuu kahteen osaan: sisäisen ja ulkoisen sanan erotukseen. 
Sisäinen sana on olemassa ihmisen ja Jumalan mielessä täydellisenä. Ulkoinen 
sana on lausuttu, kirjoitettu, elehditty tai ilmeellä ilmaistu sisäinen sana. Ihminen 
ei kykene täydellisesti tuomaan esille sisäistä sanaansa sillä ihmisen ilmaisukeinot 
ovat vajavaiset. Jumala, jonka sisäinen Sana (Logos) on samaa olemusta Jumalan 
kanssa, eli Jumala itse, on lausutussa Sanassaan täydellisesti läsnä. Jumalan 
lausuma Sana on tullut lihaksi Kristuksessa.116 Jumalan sanalla on luova vaikutus. 
Kun Jumala luomistyössään lausuu sanoja, hän kutsuu eloon asioita, jotka 
aikaisemmin ovat olleet elottomia. Jumalan luova sana ei ole ainoastaan ulkoinen 
sana – sillä on toimiva ja vaikuttava merkitys. Ihmisen julistama tai saarnaama 
sana ei pysty samaan. Ihmisen ääneen lausuma sana kykenee ainoastaan 
kuvailemaan Jumalan luomaa todellisuutta.117
Ihmisen ääneen lausumassa evankeliumin sanassa Kristus on läsnä. Jumalan 
Sana on tullut lihaksi maan päälle Kristuksessa. Lutherin sanan teologia rakentuu 
Jumalan kolminaisuuden varaan – Jumala luo Sanallaan, joka on Kristus, Poika. 
Kristus vaikuttaa maan päällä julistetussa sanassa Hengen kautta. Sana on 
Jumalan työkalu, jonka välityksellä pelastus tapahtuu. Kristus on maailman valo, 
joka leviää kaikkialle maailmaan julistetun sanan kautta. Yhtenä sanan 
julistamisen esikuvana Luther käyttää Johannes Kastajaa. Johannes oli sanan 
julistajana edelläkävijä, sillä hänen julistamansa sanan merkitys tuli ilmi vasta 
Kristuksen kuoleman ja ylösnousemuksen jälkeen.118 Johanneksen, Marian ja 
muiden pyhimysten tehtävänä on osoittaa kohti Kristusta, kuten tutkielman 
toisessa pääluvussa käy ilmi.
Vaikka Luther korostaa ääneen lausutun sanan merkitystä ei hän kuitenkaan 
pidä kirjoitettua sanaa vähäpätöisenä. Jeesus piti elämänsä aikana tiettävästi useita 
saarnoja, mutta hänen ei tiedetä kirjoittaneen opetuksiaan muistiin. Lutherin 
mielestä kirjoitettu sana, Raamattu, on sen sijaan tärkeää jotta voidaan saarnata 
oikeita asioita. Apostolien ajoista säilynyt todistus Uuden testamentin muodossa 
takaa sen, että ääneen julistettu sana puhuu oikeasta asiasta. Apostolien suusta 
116 Mannermaa 1995, 76–78.
117 Sundkvist 2001, 200–201.
118 Sundkvist 2001, 202–205.
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alunperin kuultu todistus Kristuksesta on arvovallaltaan ensisijainen – tämä 
todistus on tallennettu Uuteen testamenttiin. Kaiken julistuksen tulee perustua 
Raamattuun. Kirjoitettu sana myös rajaa saarnatun sanan sisällön aihepiirin. 
Lutherin mukaan kirjoitettu sana ei kuitenkaan ole Kristuksen fyysisen 
todellisuuden ilmentymä. Ääneen lausuttu sana ei tarkoita kirjoitetun sanan 
lukemista ääneen, vaan sanan julistamista saarnassa – saarnassa Jumalan sana 
puhuttelee ihmisiä. Kirjoitettu sana on ajatonta ja jopa abstraktia. Saarnassa 
Jumalan sana liittyy aikaan ja eri konteksteihin ihmisten elämässä – pelkästään 
kirjoitetun sanan varaan jättäytyminen saattaa eristää ihmisen ympäröivästä 
maailmasta.119 Kirjoitettu sana ei Lutherin mukaan kuitenkaan automaattisesti ole 
Jumalan sanaa. Raamatussa on olemassa sekä selkeitä että hämäriä tekstejä – 
toisista Raamatun kirjoista ristinteologinen, kristologinen ja soteriologinen oppi ja 
sanoma ovat selkeämmin havaittavissa kuin toisista. Tekstejä tulee arvioida 
opillisesta kontekstista käsin. Luther kritisoi erilaisia tahoja Raamatun 
ulkopuolisen normin käyttämisestä tekstien tulkkina, oli sitten kyseessä katolinen 
traditio tai hurmahenkinen Pyhän Hengen inspiraatio. Raamatun tekstejä oli 
Lutherin mukaan tarkasteltava Kristuksesta käsin. Kirjallinen ja ääneen lausuttu 
sana toimivat Lutherin mukaan Pyhän Hengen ajoneuvona.120 Kirjoitettu ja 
Raamattuun tallennettu sana on ääneen julistetun sanan lähde, joka rajaa 
julistuksen sisältöä. Ääneen lausutussa sanassa apostolien Raamattuun kirjattu 
todistus liittyy yhä uudelleen ihmisten elämään eri ajassa ja kontekstissa.
Luther painottaa ääneen lausutun sanan merkitystä teologiassaan. Lutherin 
mukaan Jumalan voi tuntea vain ääneen lausutun sanan kautta. Jumalan sanalla on 
suuri merkitys: sen kautta Jumala on luonut maailman, sen kautta ihminen saa 
uskon, ilman sitä ei tapahdu mitään.121 Marianpäivän saarnassa Luther kuvailee, 
kuinka enkelin ääneen lausuma sana saa Mariassa aikaan uskon. Marianpäivän 
evankeliumitekstin sanomasta on Lutherin mukaan nähtävissä uskon luonne ja 
perusta.
Siitä saamme nähdä uskon suuruuden, sen luonnon ja luonteen: ei se rakenna millekään 
muulle eikä perusta luottamustansa mihinkään muuhun kuin Jumalan pelkkään sanaan. Sen 
me tästäkin löydämme, oikein tätä kertomusta tarkatessamme.122
119 Ruokanen 1986, 67–68; Sundkvist 2001, 205–210.
120 Ruokanen 1986, 66–69.
121 Ghiselli 2005, 60–61.
122 WA 17 II, 399, 11–15. ”Unnd allhie werden wir sehen, wie ain groß ding  es ist umb den 
glawben, wz seine natur und art ist, wie er auff kain ding bawet noch sich verlesset, denn auff das 
blosse wortt Gottes, woelches wir also hye befinden werden, so wir die umbstende diser Historien 
recht ansehen.”
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Lutherin mukaan enkelin ääneen lausumassa sanassa on Jumalan uskoa 
synnyttävä voima. Jumalan voima on hänen sanassaan. Sanalla on 
sakramentaalinen ulottuvuus. Kun ihminen kuulee ääneen lausutun Jumalan 
sanan, syntyy hänessä usko. Sakramenteissa Jumalan sana on yhdistynyt leipään 
ja viiniin tai veteen. Ristinteologisen paradoksin mukaisesti Jumala näyttäytyy 
aineellisessa – maalliselle järjelle tämä on hulluutta. Sana ja usko auttavat ihmistä 
ymmärtämään ja näkemään konkreettisissa aineissa näkymättömän todellisuuden. 
Niin kuin sakramenteissa Jumalan sana kätkeytyy konkreettiseen, myös köyhässä 
Mariassa voidaan uskon silmin nähdä Jumalansynnyttäjä.123
Julki ääneen lausuttu sana saa Lutherin mukaan ihmisessä aikaan uskon. 
Ihmisessä syntynyt usko saa aikaan sen, että järjen aikaansaamat vastalauseet 
uskon järjettömyydestä asettuvat toissijaisiksi. Marianpäivän saarnassa Luther 
esittää, kuinka Mariassakin heräsi epäilys enkelin ilmoittaessa tämän tulevan 
raskaaksi. Marian neitseellinen raskaus on Lutherin mukaan ainutkertaista, sillä 
enkelin ilmoitus on luonnostaan ristiriidassa kaiken järjellisen ja luonnollisen 
kanssa. Maria on tilanteensa kanssa yksin ilman esimerkkiä, johon samastua. 
Evankeliumitekstissä Maria jopa lausuu ääneen epäilyksensä – kuinka hän, joka ei 
miehestä mitään tiedä voisi olla raskaana.124 Epäilyksistään ja järjen vastaväitteistä 
huolimatta Maria asettaa Lutherin mukaan kaiken muun syrjään ja jättäytyy 
ainoastaan uskon varaan. Ulkoisen, enkelin lausuman, sanan kuultua epäilys 
haihtuu kun Pyhä Henki sisäisellä sanalla koskettaa Marian sydäntä.125 Ulkoinen 
ja sisäinen sana yhdessä synnyttävät uskon ja poistavat järjen epäilyksen. Maria 
on tilanteessaan yksin ilman esimerkkiä johon samastua antaen samalla itse 
kristikunnalle samastumisen kohteen.
Marian epäilyksen saa Lutherin mukaan aikaan Perkele. Luther kuvailee 
marianpäivän saarnassaan, kuinka Maria epäröi omaa kelpaavuuttaan enkelin 
hänelle ilmoittamaan tehtävään. Tällaisissa tilanteissa Perkele tuo Lutherin 
mukaan ihmisen mieleen asioita, luonnollisia selityksiä, jotka asettuvat vastakkain 
Jumalan sanan kanssa.126 Mikäli Perkele pääsee vaikuttamaan ihmisen 
123 Ghiselli 2005, 61–62; Jolkkonen 2004, 109.
124 WA 17 II, 399, 16–24. ”Zum ersten hoert hie Maria und wirt jr vom Engel verkuendigt, sie solle 
ain kind gepern und můtter werden, Das war nun nit ain groß ding, denn das mag auch leichtlich 
von ainer anderen junckfrawen, wo sie ainem manne vertrawet wirdt, geglaubet werden. Aber da 
lest unns auff steen, das dise Junckfrawe hye selbs spricht und auff die botschafft des Engels also 
antworte: ‘Wie soll das zů geen, syntmal ich von kainem manne wayß?’ verwundert sich also selbs 
uber dem, das jr verkündiget ward, nemlich, das sie solte aine můtter werden, so sie doch von 
kainem manne waiß, noch glaubet sie den worten des Engels.”
125 Ghiselli 2005, 66–67.
126WA 17, II, 400, 28–36. ”Darumb keret der Teuffel allen fleyß an und bringet für dye natürlichen 
ding und geschicht, die wider das wortt des glawbens sind, auff das er dem  menschen das wort 
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omaantuntoon ja ihminen luulee tekoja pelastuksen ehdoksi, ihmiseltä sammuu 
elämänilo ja hänestä tulee heikko.127 Ihminen ei voi uskoa ansainneensa kaikkia 
Jumalan suomia hyviä asioita. Ihminen epäilee luonnostaan, voiko köyhä ja kurja 
ihminen yksin uskon kautta tulla osalliseksi Kristuksen pelastustyöstä, olla 
Kristuksen kanssaperillinen, kuoleman, synnin ja itse perkeleen yläpuolella. 
Ihmissydän ahdistuu näin suurten asioiden äärellä – luontainen reaktio 
käsittämättömille asioille on torjuva. Erityisesti kuoleman kynnyksellä ihminen on 
altis epäilemään omaa riittämättömyyttään Jumalan edessä.128 Luther käskee 
yksiselitteisesti olemaan miettimättä omia ansioita Jumalan edessä:
Oltakoon siis tässä asiassa viisaita, älköönkä tuollaisista välitettäkö. Sinä et saa kiinnittää 
huomiotasi arvollisuuteesi tai arvottomuuteesi! Kiinnitä huomiosi Jumalan sanaan ja 
lupaukseen: oma kykysi ei saa sitä aikaan, kaikki on Jumalan suosiota, hänen, joka näitä 
sinulle ilmoituttaa ja lupaa.129
Marian usko oli Lutherin mielestä tässä suhteessa esimerkillistä ja arvollista. 
Maria asetti järjen ja Perkeleen tuomat ajatukset sivuun ja ripustautui yksin 
Jumalan sanan varaan. Lutherin mukaan Mariassa on nähtävissä oikea usko, joka 
yksin riittää vanhurskautukseen ja on kaikille ihmisille oivallinen esikuva.
Maria on esikuvallinen hänen vahvan uskonsa kautta. Hänen kaltaisen 
esikuvan mallin mukaisesti myös muut kristityt voivat vahvistua uskossa. 
Saarnassaan Luther tahtoo kuitenkin osoittaa, että myös Maria tunsi sydämessään 
epäilystä enkelin sanoman äärellä. Sanoma raskaaksi tulemisesta tuntui 
käsittämättömältä Marialle, joka ei omien sanojensa mukaan miehestä mitään 
entfuere, und der mensch anfahe zů zappeln, so hat der teuffel schon gewonnen. Ainer, der mit 
dem glauben streyttet, dem werden so balde fuerfallen die ding, so dem worte wider sind, Aber der 
glaub lest faren alle Creaturn, alle sichtbare ding in der welt, auch sich selbs, und hanget an Gottes 
wortt, Ja also mueß es zů geen, lieber geselle, der glaub fueset nyrgendt auff, tappet nicht nach 
etwas, das er gewyß sey, so wirt er auchbehalten.”
127Mannermaa 1980, 37.
128 WA 17 II, 401, 19–29. ”Also geschicht uns nu auch, unnd sonderlich im sterben wirts uns also 
geen, Da wirt uns unser natur und der teuffel fürlegen dye groesse der uberschwencklichen guetter 
Gotes, damit er uns uberfluessig begnadt und uberschüttet hat, so reylich, dz sy kein menschlich 
hertz begreiffen oder ermessen kan, vil weniger kan sy yemant mit worten erlangen, denn es ist gar 
ain unaußsprechlich ding, dz der, so in Christum glaubet, ein herr sey des todes, der sünde, des 
teuffels unnd der Helle, darzů auch ain miterbe Christi. Darüber mueß sich ain mensch entsetzen 
unnd also dencken: Du bist ain armer, elender mensch, wer bist du, das du ewigklich ym hymel 
leben solst? du bist gar ungeschickt darzů, solche grosse gueter zů empfahen? Da můß das hertz 
schlottern, denn es ist zu enge und die guetter sind zů groß, es kan sie nicht begreyffen.”
129 WA 17 II, 401, 30–33. ”Darumb mueß man hie weiß sein und sich das nicht kümmern lassen, 
můst nicht sehen auff deine wirdigkait unnd unwirdigkait, sonder auff das wort und zůsage Gottes, 
das es nit deine kreffte thun, sondern es ist Gottes wolgefallen, der dir solchs lest verkuendigen 
und zuesagen.”
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tiennyt.130 Lutherin mukaan enkeli esittää vaikeaselkoisen asiansa Marialle 
ystävällisesti ja rohkaisevasti.
Siksipä enkeli kohtelee häntä erittäin lempeästi, puhuttelee häntä ystävällisesti ja vahvistaen 
häntä sanoo: ”Pyhä Henki tulee sinun päällesi, ja Korkeimman voima varjoaa sinut; sen 
tähden myös se pyhä, mikä syntyy, pitää kutsuttaman Jumalan Pojaksi.” On kuin hänen 
tarkoituksensa olisi sanoa: ”Se, mistä sinulle puhun, ei ole ihmistekoa; Jumala on 
yliluonnollisella tavalla sinussa vaikuttava tekonsa, emmekä me, sinä enkä minä, sitä voi 
käsittää. Usko siis minun sanani ja anna kunnia Jumalalle! Se, mikä sinusta tuntuu 
mahdottomalta, on Jumalan edessä täysin mahdollista.131
Enkeli kertoo Marialle myös uskoa vahvistavan esimerkin hedelmättömäksi 
todetun Elisabetin raskaaksi tulemisesta.132 Vaikuttaa siltä, että ihmisten lisäksi 
enkelitkään eivät Lutherin mukaan ymmärrä Jumalan tekoja ilman uskoa. Marian 
luonnollinen järki epäilee enkelin sanomaa, mutta niiden vaikutuksesta hänessä 
syntyy vastaväitteet kumoava usko. Luther selittää saarnassaan tapaa, jolla enkeli 
asiansa Marialle esittää: koska sanoma Marian raskaaksi tulemisesta on vaikea 
ymmärtää enkeli puhui Marialle ystävällisesti ja lempeästi. Enkeli kehottaa 
Mariaa uskomaan hänen sanansa ja antamaan kunnian Jumalalle. Ihmisten ja 
enkeleiden ymmärrys Jumalasta on rajallista. Lutherin saarnan perusteella sanan 
julistamisessa tärkeää on lempeä ja ystävällinen puhuttelu sekä kunnian 
osoittaminen Jumalalle. Edes enkeli ei voi ottaa kunniaa sanan julistamisesta 
itselleen.
Lutherin mielestä kenen tahansa ei tule toimia saarnaajana. Saarnaajalla 
tulee olla Jumalalta saatu merkki ja hänen on oltava Jumalan lähettämä – aivan 
kuten enkeli Gabriel. Myös Paavalin mukaan hänellä itsellään on tällainen merkki, 
jonka voimalla hän kykeni saarnaamaan aikansa vääriä apostoleita vastaan. Luther 
kieltää ajattelemasta Paavalia itserakkaana kerskurina: kertomalla merkistään 
Paavali tahtoo osoittaa sanansa olevan peräisin Jumalalta, ei korottaakseen omaa 
130 WA 17 II, 403, 17–23. ”Derhalben ist uns in disem Euangelio ain exempel ains grossen 
glaubens fürgestelt, damit wir zum glauben ermanet unnd geraitzt werden und also ymmer im 
glauben zůnemen und gesterckt werden, Mainet jr, das Maria kainen puff in jrem hertzen erlitten 
hat? Solt sie als frey und frysch die hohen ding geglaubt haben? Neyn, Sye hat warlich ain stoß des 
unglawbens in jr gefült, sonst hette sie nicht gefragt und gesprochen: ‘Wie soll das zue geen? 
syntemal ich von kainem manne wayß?’”
131 WA 17 II, 403, 23–31. ”Darumb handelt auch der Engel feyn linde mit jr, redet freundlich und 
stercket sie und spricht: ‘Der hailige gaist wirt uber dich komen, und dye krafft des hoechsten 
wirdt dich uberschatten, darumb auch das hailige, das geporn wirt, wirt gottes son genennt werden. 
Als wolt er sprechen: Es ist nicht menschen werck, davon ich mit dir rede, Got wirt in dir wircken 
ubernatürlich sein werck, welchs weder du noch ich verstehen künden, Darumb glawbe meynen 
worten und thů Got die eere, was dich unmüglich duncket, ist bey Got alles müglich.”
132 WA 17 II, 404, 1–6. ”Mit disem Exempel will der Engel anzaigen, das auch unmügliche ding 
vor der natur müglich bey Got sind. Denn Elisabet, spricht er, wie wol sie alt und unfruchtbar was 
unnd in ain geschrey kommen was, das man sie hiesse die unfruchtbare, doch empfieng sie von 
Zacharia jrem manne und zeugete noch ein kind. Darumb laß dich das exempel bewegen und 
glaub meinen worten, es wirt dir gewiß geschehen, wie ich dir verkündiget habe.” 
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erinomaisuuttaan.133 Luther pitää enkeli Gabrielia väkevänä esimerkkinä Jumalan 
saarnatyössä toimiville:
Edelleen, enkelin nimi on Gabriel, mikä merkitsee Jumalan väkevyyttä, Jumalan 
vahvaksi vahvistamaa. Ellei saarnaajalla ole voimaa ja väkevyyttä Jumalalta, hän ei kauan 
saarnaa eikä kestävänä julista totuutta, vaan väistyy syrjään vainon ja kuoleman tullen. 
Hän ei voi olla kestävä, sillä hänellä ei ole sitkeyttä; hän ei ole mikään Gabriel eikä hän ole 
Jumalan vahvistama. Kaikkien saarnaajien täytyy siis olla Gabriel, toisin sanoen, heidän 
täytyy omata ja itsessään tuntea Jumalan voima, sillä vasta sitten he julistavat Jumalan 
sanaa tuloksellisesti ja uskollisesti, ja vasta silloin varmasti hedelmät tulevat näkyviin. 
Mutta jos saarnaaja ei tunne Jumalan väkevyyttä, vaietkoon: hän saa aikaan vain vähän, 
jopa ei saa aikaan mitään. Ei Jumalan sana ole mikään vähäpätöinen asia, että se tekisi 
vaikutuksen pelon ja vavistuksen käsillä ollessa. Sitä vastaan asettuvat perkele, maailma ja 
kaikki se, mikä maailmassa on korkeata, suurta ja pyhää; sen tähden täytyy olla käsillä 
myöskin suuri väkevyys sitä vastaan taistelemassa. Tähän ei todellakaan pysty inhimillinen 
väkevyys; Jumalan voiman ja väen täytyy asia ajaa, muutoin se raukeaa.134
Saarnaajien tulee Lutherin mukaan olla väkeviä uskossaan, jotta saarnattu sana 
synnyttäisi uskoa – muutoin on parempi olla hiljaa. Lutherin ajatus saarnaajan 
sanoman vaikuttavuudesta uskon väkevyyden perusteella poikkeaa hänen 
ajatuksestaan sakramenttien toimittajan pätevyydestä. Kelvotonkin pappi voi 
Lutherin mukaan asettaa täysin pätevän ehtoollisen.
Sanan julistaminen on Lutherin mukaan kirkon tärkein tehtävä. Julistettu 
sana ravistelee ihmisiä ja iskee heidät palasiksi, tämä tapahtuu ääneen julistetun 
sanan voimalla. Kuultu sana on kuitenkin kaunista ja mieluisaa kuultavaa 
ihmisille, joiden omatunto on synnin taakan alla.135 Lutherin mukaan uskossa on 
kyse luottamuksesta, takertumisesta ja ripustautumisesta yksin Jumalan sanan 
varaan. Toisin kuin tiedon ja järjen varaan uskonsa rakentavat skolastikot tai 
133 WA 17 II, 404, 34 – 405, 8. ”Hierauß sollen wir nu lernen, das niemant predigen sol, er sey denn 
von Gott dazů gesandt, das ist, er habe denn ain gewyssz zaichen von Gott, oder sey durch 
ordentliche gewalt darzů berůffen, das er sich gegen den falschen Aposteln mag ruemen, dye der 
kaines haben. Und das ists, das sich S. Paulus seines Apostel ampts so hoch unnd offt, zwar in 
allen Episteln, rhuemet, wenn  er spricht: ‘Paulus ain knecht Jesu Christi, ain berůffner Apostel, 
abgesondert in das Euangelion Gotes’ &c.. Wenn ayn weltweyser man drüber komptt, und wils 
nach der vernunfft richten, der soll wol sprechen, Paulus sey ain hochmuetiger mensch, der sich 
nur rhůme. So er doch in seinem rhům nichts anders suecht, denn das er sein wort bezeuge, das es 
Gottes wort sey, wider die falschen Aposteln, der zue seiner zeytt vil waren, woelliche sich yhrer 
berůffung nichtt rhuemen künden noch beweren, das sie ungezweyffelt Gottes wort hetten.”
134 WA 17 II, 405, 9–25. ”Darnach so haist er der Engel Gabriel, das ist so vil als Gothart oder 
Gottes stercke, der von Gott gestercket und gehertet ist, Denn wenn ain prediger seine stercke 
unnd krafft nycht von Got hat, so wirdt er nicht lange des predigens treyben noch dy warhait 
bestendigklich verkuendigen, sondern wirt zů rucke treten, wenn die verfolgung unnd der tode 
hergeet. Er kan nicht bestehen, denn er hat nicht ain nachdruck, er hayst nicht Gabriel, Gothart, das 
ist, er ist nicht von Got gesterckt. Darumb muessen alle prediger Gabriel haissen, das ist, sie 
muessen Gots sterck bey sich habenn unnd fuelen, als denn werden sie Gottes wortt fruchtbarlich 
und bestendigklich verkündigen, denn da můß gewißlich frucht nachfolgen. Wo aber ain prediger 
solche stercke vonn Gott nicht fület, der schweyge nur still, er wirt wenig, ja gar nichts außrichten, 
gottes wort ist nicht so ain gering ding, das es mit forcht unnd zyttern hereyner gehe, es legen sich 
dawider Teuffel, welt und alles, was in der welt nur hoch, groß unnd hailig ist, Derhalbenn můß 
auch aine grosse stercke verhanden sein, die da widerfechte. Weliches warlich nicht menschliche 
stercke thun kann, Gotes krafft und macht můß es thun, da wirt sonst nichts auß.”
135 Lohse 1999, 81.
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sofistit ajattelevat, kuten Luther heitä tässä yhteydessä kutsuu, ei uskossa ole kyse 
Jumalan käskyjen pitämisestä tai noudattamisesta – yksin Jumalan sana synnyttää 
uskon, siihen sanaan takertumalla ihminen pelastuu. Luther viittaa Johanneksen 
evankeliumin sanoihin, joiden mukaan Jumalan sanasta kiinni pitävä ei tule 
näkemään kuolemaan.136 Julistettu sana tuo lohdun ja helpotuksen syntisille 
ihmisille ja herättää uskon, joka takertuu yksin Jumalan sanaan ja asettaa järjen 
vastaväitteet sivuun.
Julistettu sana synnyttää Mariassa, kuten muissakin ihmisissä, uskon. 
Lutherille on selkeästi olennaista sanan julistaminen ääneen. Sanassa on 
sakramentaalisesti läsnä Kristus – Kristus itse vaikuttaa julistetussa sanassa Pyhän 
Hengen kautta. Maria kuuli enkelin julistaman sanan, jonka vaikutuksesta 
Mariassa syntyi usko. Uskon syntymisen lisäksi Mariassa syntyi konkreettisesti 
Kristus. Sanan kautta toimivan Pyhän Hengen kautta Maria tuli raskaaksi – ensin 
hänessä kuitenkin syntyi usko.
5.2. Jumalan lahjoittama
Kolmiyhteisen Jumalan Sana on tämän toinen persoona, Poika. Julki lausuttu Sana 
on samaa olemusta Isän kanssa. Lutherin mukaan uskossa sana sulautuu ihmiseen, 
jolloin Poika, Kristus, on itse läsnä ihmisessä sanan välityksellä. Uskossa 
ihmisessä on läsnä salatulla tavalla Kristuksen persoona ja tämän vanhurskauttava 
työ.137 Uskossa ihminen vastaanottaa Kristuksen. Ihminen voi kuitenkin ymmärtää 
Kristuksen, Jumalan Sanan, läsnäolon vain ristin kautta.  Lihaksi tullessaan 
Jumalan Sana otti muodokseen todellisen ihmisluonnon, ei mahtavaa ja 
voimallista vaan syntisen ja heikon. Sanan voi ymmärtää vain kärsimyksen, 
tuskan ja surun lävitse – Kristus on kohdattavissa siellä, missä Jumalan rakkautta 
tarvitaan, pahuuden ja surun keskellä.138 
Mariassa, Jumalan äidissä, julki lausuttu sana saa aikaan uskon. Hänessä 
Kristus on ainutlaatuisella tavalla läsnä konkreettisesti. Lutherin mukaan ihmisen 
136 WA 17 II, 400, 34 – 401, 8. ”Ja also mueß es zů geen, lieber geselle, der glaub fueset nyrgendt 
auff, tappet nicht nach etwas, das er gewyß sey, so wirt er auch behalten. Das mainet auch Cristus 
im Johanne, da er also spricht: ‘Warlich,  warlich, ich sag euch, so yemant meyn wort wirt halten, 
der wirt den tod nit sehen ewigklich’, Das ist, wer da fest an meinem zůsagen hannget mit dem 
glauben, der wirt nicht sterben. Der herr sagt hie nichtt von der halltung der gepot Gottes, wie es 
die Sophisten deutten, sonder von dem worte des glaubens und Euangelions. Denn yhm tode wirst 
du vor dir sehen die helle, den teuffel, die sünde, deyn eigne natur, da woltest du denn gerne lenger 
hie bleiben und entsetzest dich vor solchem gesicht, Bleybestu nu in disem anschawen, so muest 
du verderben, hangest du aber im worte Gotes und thuest die augen zů, so wirst du behalten. Wie 
kompt das? Also kompts. Das wort gottes ist lebendig, welchs der tod nit verschlinden mag, wo nu 
das wort bleibet, da bleybest du auch.”
137 Mannermaa 1980, 156–157.
138 Mannermaa 1995, 78–80.
47
tulee uskoa, että Jumala haluaa toteuttaa hyviä tekojaan. Ihmisen tulee suostua 
siihen, että Kristus on hänessä läsnä. Läsnä oleva Kristus toteuttaa ihmisessä ja 
hänen kauttaan hyviä tekoja. Maria nöyrtyi ja otti uskossa vastaan Kristuksen. 
Marian omaksuva usko on Lutherin mukaan ihmisille esimerkillistä.139
Lutherin mukaan Jumala lahjoittaa uskossa läsnä olevan Kristuksen kautta 
ihmisille armon, vanhurskauden, viisauden, rakkauden ja muut hyvät lahjansa. 
Uskossa ihminen tulee osalliseksi Jumalan hyvistä ominaisuuksista, kuten 
rakkaudesta, pyhyydestä ja viisaudesta, sekä olemuksesta jolle nämä ovat yhteisiä 
nimittäjiä.140 Luther asettaa saarnoissaan Marian uskon esikuvalliseksi kaikille 
kristityille. Esimerkillinen Maria on Lutherin mukaan myös osallinen monista 
Jumalan hyvistä ominaisuuksista. Vasta uskon seurauksena ihminen tulee 
osalliseksi Jumalan hyvistä ominaisuuksista.
Usko synnyttää hyviä tekoja, mutta itse usko on teoista suurin ja ihmisen 
pääteko. Uskossa ihminen ottaa vastaan Jumalan ja tulee osalliseksi tämän hyvistä 
ominaisuuksista. Tässä ”iloisessa vaihtokaupassa” Kristus uskon lahjoittamisen 
vastineeksi ottaa kantaakseen ihmisen syntisyyden.141 Muut teot eivät ole 
olennaisia pelastuksen kannalta. Ainoastaan usko, josta hyvät teot seuraavat, on 
olennaista. Uskon teossa ihminen osoittaa kunnioitusta Jumalalle ja olevansa tälle 
luottavainen ja kuuliainen. Usko ensimmäisenä ja parhaimpana tekona 
mahdollistaa ihmisen hyvyyden ja sen, että hän toteuttaa myös dekalogin 
edellyttämiä tekoja.142 Luther ei kuitenkaan nosta uskon tekoa ihmisen ansioksi. 
Uskoa ei kohdisteta ihmisen tekoihin vaan Kristukseen ja siihen, mitä hän on 
tehnyt ihmisten puolesta. Ihmisen ansioilla ei ole merkitystä uskon syntymisessä 
vaan se on yksin Jumalan lahjaa. Lutherin teologiasta ei löydy ratkaisua uskon ja 
vanhurskauttamisen suhteelle – missä määrin ihminen pystyy vaikuttamaan uskon 
syntymiseen ja siinä pysymiseen, vai päättääkö Jumala itse milloin ja kenelle 
uskon lahjoittaa.143
Ensimmäisen loppiaisen jälkeisen sunnuntain evankeliumisaarnassa Luther 
käsittelee kysymystä uskossa pysymisestä Marian kautta. Evankeliumitekstissä 
Maria ja Joosef etsivät temppeliin kadonnutta kaksitoistavuotiasta Jeesusta. 
Luther kuvailee, kuinka epätoivoinen Maria pohtii ahdistuksissaan sitä, että 
Jumala varmasti katsoo hänet nyt kelvottomaksi hoitamaan tehtäväänsä Jumalan 
139 Ghiselli 2005, 71.
140 Mannermaa 1980, 158–159.
141 Jolkkonen 2004, 111–112; Mannermaa 1980, 163.
142 Jolkkonen 2004, 112–113.
143 Jolkkonen 2004, 120–121. 
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äitinä. Lutherin mukaan Jumala koettelee Mariaa näin silkasta rakkaudesta, 
osoittaakseen hänelle kuinka ihminen ei ilman hänen apuaan pärjää.
Kukaan ei voi tulla Kristuksen tykö ilman kärsimyksiä. Siksipä on meille tässä pantu 
katseltavaksemme esikuva, jota meidän on noudattaminen. Kuulkaamme siis! Vaikkakin 
Maria, pyhä äiti, moninaisin armonosoituksin siunattu ja suuresti armoitettu, epäilemättä oli 
syvästi kiintynyt lapseensa, ja vaikka hänellä on ollut lapsestansa iloa, Herra kuitenkin on 
häntä johdattanut niin, ettei hänellä lapsessansa ollut paratiisia: se säästettiin hänen 
kohdallansa, niin kuin muidenkin kohdalla, tulevaan elämään. Niinpä hänen osaksensa on 
täällä maan päällä tullut paljon onnettomuutta, tuskaa ja sydänsuruja.144
Luther nostaa Marian jälleen esikuvaksi. Tällä kertaa kyseessä ei ole hänen 
erinomainen uskonsa, vaan inhimillinen heikkoutensa. Marialle, joka eli kiistatta 
Kristuksen yhteydessä, koitui hänen elämänsä aikana paljon surua ja kärsimystä. 
Luther mainitsee temppelikertomuksen lisäksi saarnassaan synnytyksen vaikeudet 
Betlehemin tallissa ja pakomatkan Egyptiin vastasyntyneen kanssa. Luther tarjoaa 
Marian kärsimyksille syyn myöhemmin saarnassaan.
Näin Jumala kohtelee suuria pyhiään: joskus hän ottaa heidän sydämestään Kristuksen, 
toisin sanoen, heidän uskonsa ja luottamuksensa. Näin tapahtuu kuitenkin sangen suuresta 
armosta ja hyvyydestä, että me aivan kaikkialla havaitsisimme, kuinka ystävällisesti ja 
rakkaasti Isä kanssamme seurustellen meitä suojelee, niin että uskomme harjaantuu ja 
vahvistumistaan vahvistuu.145
Saarnasta ilmenevän ajatuksen mukaan ihmisellä on varsin vähän tekemistä oman 
uskonsa aikaansaamisen ja ylläpitämisen kanssa. Mikäli Jumala päättää koetella 
ihmistä ottamalla tältä uskon pois, ei ihminen kykene sitä omin voimin 
palauttamaan. Maria on ihmisille uskon esimerkki – uskon kautta hän kykeni 
palvelemaan Jumalaa. Ilman uskoa Maria ei kyennyt löytämään Kristusta 
temppelistä. Marian esimerkin rohkaisemina kristityt saavat Lutherin mukaan 
luottaa Jumalaan, joka ihmisiä koettelemalla vahvistaa heidän uskoaan.
Uskon avulla ihmisestä voi tulla Kristuksen opetuslapsi. Kristuksen 
seuraaminen on itsensä antamista Kristukselle ja liittymistä ristinkuolemaan. 
Itsensä antaminen ei kuitenkaan tapahdu tekojen kautta – opetuslapseus ja itsensä 
Kristukseen ja ristinkuolemaan liittäminen tapahtuu uskon kautta.146 Lutherin 
144 WA 12, 409, 24 – 410, 1. ” ...und wirt keyner an leyden muegen zu Christo kommen. Drumb ist 
uns hie des eyn exempel furgebildet, dem wyr nachfolgen sollen. Das wollen wyr hoeren. Wie wol 
die heylige mutter Maria, die da gebenedeyet und hoch begnadet ist mit allerley gnaden, on 
zweyffel die groeste lust und freud an yhrem kind hat gehabt, Hat sie doch der herr also regirt, das 
sie nicht das Paradys an yhm hat gehabt, und hat es yhr eben als wol gesparet als den andern, in 
das zukunfftig leben. Darumb hat sie mussen auff erden auch viel unglueck, schmertzen und 
hertzleyd haben.
145 WA 12, 411, 36 – 412, 6. ”Solchs thut Got mit seynen grossen heyligen, den nympt er zu 
weylen den Christum aus dem hertzen, das ist yhren glauben und zuversicht. Aber das geschicht 
alles aus uberschwenglicher gnade und gutte, das wyr ja auff allen seytten spueren sollen, wie 
freuntlich und lieblich der vater mit uns umbgehet und uns beweret, das sich unser glawb ube, und 
yhe stercker und stercker werde, … ”
146 Lohse 1999, 48.
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mukaan todellinen imitatio Christi toteutuu silloin, kun uskon ja toivon kohteena 
olisi itse Kristus. Omiin tekoihin turvaaminen on Lutherin mukaan Kristuksen 
tekojen vähättelemistä.147 Vaikka Luther saarnassaan korostaa kärsimyksen 
tarpeellisuutta ihmiselämässä ei hän kannusta ihmisiä hakeutumaan kärsimysten 
äärelle. Jumala antaa ihmisten kyllä kohdata kärsimyksiä elämässään muutenkin. 
Lutherin kritisoima imitatio Christi keskittyy ihmisen omien tekojen kautta 
tapahtuvaan Kristuksen seuraamiseen, kun taas todellinen seuraaminen tapahtuu 
Lutherin mielestä ainoastaan uskon kautta.
Lutherin mukaan usko ei voi poistua ihmisestä hänen omien tekojensa 
seurauksena. Ihmisen tehdessä syntiä usko pysyy hänessä, ainoastaan Jumalan 
armo ja osallisuus pelastuksesta voivat poistua. Tällöin ihmiseen jäävä usko on 
joko kuollutta tai vielä muotoutumatonta uskoa. Tietoisuus Kristuksen 
sovitustyöstä saa ihmisessä aikaan nöyryyden – ihminen tunnustaa syntisyytensä 
ja saa Jumalalta anteeksiannon, armon. Syntien tunnustaminen on olennaista, 
tällöin ihminen tunnustaa Jumalan kunnian ja sen, että ihminen tarvitsee Jumalaa 
ollakseen vanhurskas.148 Vain ristin ja kärsimyksen kautta ihminen voi kohdata 
Kristuksen sanassa. Pelkästään omien tekojensa kautta viisaat ja hyvät eivät ole 
vanhurskaita – he eivät näe kärsimykseen ja alhaisuuteen kätkeytyvää Kristusta.149 
Jumala antaa ihmisten kohdata elämässään kärsimyksiä ja ahdinkoa. Antamalla 
ihmisten joutua epäuskon valtaan Jumala osoittaa ihmisille heidän tarvitsevan 
Jumalan armoa. Omien ansioiden varassa ihminen ei voi pelastua.
Usko ilman katumusta kiistää synnin vaikutuksen. Luther jopa samastaa 
uskon ja katumuksen toistensa synonyymeiksi. Katumusta vailla oleva usko johtaa 
suorituskeskeiseen ja esityksen omaiseen uskoon.150 Usko näyttäytyy todeksi 
ihmisen nöyryyden kautta. Nöyrä ihminen tunnustaa uskonsa ja sen että tarvitsee 
Jumalaa. Vain nöyryyden kautta ihminen voi todella tyhjentää itsensä ja tulla ei-
miksikään. Usko on nöyryyden aikaansaannos ja nöyryys syntyy uskon kautta.151 
Usko on yksinomaan Jumalan työtä ja yhteydessä tämän sanaan. Vaikka Lutherin 
mukaan uskon syntyminen ei olekaan ihmisen tekojen vaikutusta, on ihminen 
kuitenkin kokonaisvaltaisesti uskosta osallinen.152 Uskoon liittyy Lutherin 
näkemyksen mukaan erottamattomasti nöyryyden ja katumuksen ulottuvuudet. 
147 Lohse 1999, 65.
148 Lohse 1999, 59–60.
149 Mannermaa 1995, 78–79.
150 Lohse 1999, 101–102.
151 Lopes Pereira 2012, 345–346.
152 Lohse 1999, 201.
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Marian usko on esimerkillistä juuri näistä syistä. Nöyrä Maria syyttää itseään 
kadotettuaan Jeesuksen Jerusalemissa. Maria huomaa omat ansionsa 
riittämättömiksi; hän ei pärjää ilman Jumalaa. 
Luther antaa uskolle kaksi erilaista merkitystä: lahja ja teko. Samoin hän 
jakaa vanhurskauttamisen kahteen osaan. Ensimmäinen vanhurskaus tapahtuu 
Jumalan armosta uskon lahjana. Usko tekee ihmisen vanhurskaaksi. Lahjana 
saatava usko on yksinomaan Jumalan hyvä teko ihmisten vuoksi. Usko syntyy ja 
alkaa Jumalan vaikutuksesta ilman ihmisen päätöstä tai tekoa. Lahjaksi saatu usko 
vaikuttaa ihmisessä ja näkyy hyvinä tekoina, toisena vanhurskautena. Hyvät teot 
eivät kuitenkaan synny ihmisen omasta tahdosta vaan Jumalan synnyttämän 
uskon, ensimmäisen vanhurskauden, vaikutuksesta. Usko aiheuttaa ihmisessä 
luottamuksen Jumalaan.153  Ihminen ei kykene tekemään Jumalan mielen mukaisia 
tekoja vaikka yrittäisikin. Kyetäkseen Jumalan tahdon mukaiseen elämään ja 
tekoihin ihminen tarvitsee uskon lahjan. Tällöin hän ei enää etsi omaa etuaan vaan 
tekee Jumalan tahdon ja kultaisen säännön mukaisesti hyvää lähimmäisilleen. 
Jumalan rakkaus kohdistuu ei-mihinkään, tyhjäksi tehtyyn ihmiseen. Tästä 
rakkaudesta osallinen ihminen alkaa rakastamaan vastavuoroisesti Jumalaa, 
Jumala toimii ensin: hänen rakkautensa on perusta ihmisen rakkaudelle Jumalaa 
kohtaan.154 Mariassa syntyy Jumalan sanan vaikutuksesta vahva usko ja sen myötä 
luottamus Jumalaan. Hän ei mieti omaa etuaan vaikeassa ja uskomattomalta 
tuntuvassa tilanteessaan vaan antaa itsensä Jumalan käyttöön tämän nöyräksi 
palvelijaksi.
Uskon syntyminen on pelkästään Jumalan toimintaa. Lutherin sanan 
teologia liittyy vahvasti hänen oppiinsa vanhurskauttamisesta. Ihminen itsessään 
on passiivinen toimija. Pyhä Henki synnyttää ihmisessä uskon. Ihminen on ikään 
kuin kohdussa, jossa hänen ei itse tarvitse tehdä mitään. Jumala kantaa häntä ja 
usko sikiää rauhassa. 155 Mariassa usko, läsnä oleva Kristus, syntyi konkreettisesti.
Lutherin mukaan yksin usko ihmisen päätekona riittää Kristuksen 
vastaanottamiseen. Se, missä määrin ihmisen teolla ja päätöksellä on merkitystä 
uskon vastaanottamiseen ja siinä pysymiseen on Lutherin teologiassa ristiriitaista, 
153 Huovinen 1991, 50–53. Mariassa syntyi uskon vaikutuksesta rakkauden tekoja, Maria on 
Lutherin mukaan myös rakkauden esimerkki. Tutkielmani lähdesaarnat eivät kuitenkaan keskity 
Marian rakkauden tekoihin vaan niitä edeltävään uskon syntymiseen, Mariasta rakkauden 
esimerkkinä kertoo marianpäivän perikoopin jälkeinen teksti, joka kertoo kuinka Maria rientää 
oitis palvelemaan sukulaistaan Elisabetia tultuaan raskaaksi. Mariasta rakkauden esimerkkinä 
katso esim. Ghiselli 2005, 116–141.
154 Kopperi 1997, 105–106; Mannermaa 1984, 145–146.
155 Mannermaa 1981, 70,
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tulkintoja on useampia. Olennaisen tärkeää uskon ylläpidolle ja syntymiselle on 
kuitenkin Jumalan sanan kuuleminen ulkoisesti. Vain uskon avulla ihminen pystyy 
elämään ja toimimaan Jumalan tahdon mukaisesti.
Uskoessaan Jumalan sanan Mariasta tulee Lutherin mukaan autuas. Maria 
on täynnä armoa, mikä johtuu hänen uskostaan. Aikaisemmin mitätön Maria tulee 
uskossa osalliseksi Kristuksesta. Vasta Jumalan sanan uskottuaan Maria tulee sen 
vaikutuksesta raskaaksi. Ulkoisen sanan merkitys on olennainen – Jumala olisi 
voinut tehdä Marian raskaaksi puhuttelemalla tätä vain sisäisesti tämän sydämessä 
mutta Lutherin mukaan Jumalan tapa toimia maailmassa on nimenomaan ulkoisen 
sanan välityksellä, tässä tapauksessa enkelin kautta.156
5.3. Järjen sivuuttava
Luther jakaa ihmisluonnon kolmeen osaan; sieluun, henkeen ja ruumiiseen. 
Ihminen voi olla kaikkine osineen joko hyvä tai paha. Jumala ja usko asuvat 
ihmisen kaikkein pyhimmässä osassa, hengessä. Ihminen kykenee ymmärtämään 
ja näkemään käsittämättömiä asioita, uskon asioita, kun hänen henkeään valaisee 
uskon ja armon valo. Sielu puolestaan toimii järjen avulla, järjen ymmärryspiiriin 
kuuluvat aistimaailman havainnot, looginen päättelykyky sekä tunteet. Ihminen ei 
kykene järjellään ymmärtämään uskon asioita, tähän ihminen tarvitsee armon ja 
uskon valaiseman hengen.157 
Lutherin mukaan järki on Jumalan ihmisille antamista lahjoista suurin ja 
tärkein – se on yhteinen ominaisuus enkelien kanssa sekä eläinkunnasta erottava 
tekijä. Jumalan kaikkivaltius ja oikeudenmukaisuus ovat kuitenkin asioita, joita 
ihminen ei voi järjellään ymmärtää. Lutherin mukaan ihminen pystyy järjellään 
tuntemaan ja ymmärtämään joitakin Jumalan ominaisuuksia. Tällaisia 
ominaisuuksia ovat hyvyys ja armollisuus. Ihmisellä on luonnollinen 
jumalatuntemus. Myös Jumalan teot ovat ihmisjärjen käsitettävissä; ihminen 
käsittää järjellään Jumalan olevan maailman luoja sekä jumalattomien rankaisija. 
Luther käsittelee usein järkeä ja uskoa toistensa vastakohtina.158 Tämä käy ilmi 
myös hänen saarnoissaan.
Ensimmäisen loppiaisen jälkeisen sunnuntain toisessa 
evankeliumisaarnassaan Luther esittää kritiikkinsä inhimilliselle järjelle ja 
viisaudelle. Ihmisjärki pyrkii Lutherin mukaan näkemään Jumalan pyhät ihmiset 
ja Raamatun henkilöt erityisen hyvinä ja erehtymättöminä. Lutherin mukaan 
156 Ghiselli 2005, 60–61.
157 Ghiselli 2005, 48–52.
158 Lohse 1957, 55; Lohse 1999, 196–197; Ghiselli 2005, 54.
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pyhien ihmisten ylenpalttinen ylistys ja inhimillisyydestä, tässä tapauksessa 
erehtyväisyydestä ja heikkouksista, riisuminen on tehnyt heistä ”pölkkyjä ja 
kiviä”. Tämä kaikki on seuraamusta paavinvallan sokeudesta.159  Ihmisjärki ei 
myöskään kykene ymmärtämään ristinteologista paradoksia – Jumala kohtelee 
ainoaa ja rakasta Poikaansa niin kuin tämä olisi paholaisen lapsi. Mikäli ihmiset 
saisivat päättää Jumalan Pojan kohtalosta, tulisi kuninkaiden kumartua hänen 
edessään ja enkeleiden kantaa häntä käsivarsillaan. Inhimillinen järki neuvoisi 
Jumalaa kohtelemaan Poikaansa paremmin.160   Luther ei suinkaan tarkoita tällä, 
että ihmiskunnan ei tulisi ylistää Kristusta tai tunnustaa hänen arvovaltaansa. 
Luther pyrkii osoittamaan, että ihmisjärki ei kykene ymmärtämään Jumalan 
lihaksi tuloa köyhyydessä ja kärsimyksessä. Ihmisjärki tahtoisi nähdä Jumalan 
mahtavissa ja kunniakkaissa asioissa. Järki johdattaa luontaisesti pois ristin 
teologiasta, ihmisjärki ei tahdo nähdä Jumalaa vähäisyydessä ja köyhyydessä. 
Koska ihmiset eivät ymmärrä Jumalan vieraaseen kätkeytyvää työtä ja ristin 
teologista paradoksia, asettavat he itsensä Jumalan tasolle tai yläpuolelle ja 
mielellään neuvoisivat Jumalaa toimimaan toisin. Näin ihmisjärkeen perustuva 
usko tulee kumartaneeksi Lutherin mukaan vääriä asioita – ihminen ei näe 
Kristusta siellä, missä hän on.
Pelkkään järkeen jumalakuvansa perustava ihminen etääntyy yhä 
kauemmaksi Jumalasta nähdessään vain sen mikä järjen mukaan on hyvää. Tällöin 
ihminen näkee Jumalan omista lähtökohdistaan ja itsestään käsin.161 Inhimilliselle 
järjelle on hulluutta ajatella Jumalan suuruuden ja hyvien tekojen näkyvän 
ristiinnaulitussa Kristuksessa. Teologia, joka pyrkii näkemään Jumalan 
näkymättömissä asioissa ja maallisessa suuruudessa, on Lutherin mukaan 
turhuutta. Jumala on löydettävissä vain Kristuksen kautta.162 Tehdessään 
159 WA 17 II, 16, 25–31. ”Man hat bisher unter des Bapstumbs blindheit von den lieben Heiligen  
Gottes nichts anders wissen zu leren noch zupredigen, denn das man sie mit unmessigem lobe und 
rhuemen uberschuettet, Und nur von eitel wunderlichem leben und Wercken, hoeher andacht und 
himlischen freuden gepreiset, Gerade als weren sie auff erden nicht auch menschen gewesen, und 
nie kein menschlich unglueck, gebrechen und schwacheit gelidden oder gefulet hetten, Und als 
koendte man sie nicht gnug loben, man mueste sie den ngar zu holtz und steine machen.”
160 WA 17 II, 17, 12–23. ”Menschliche vernunfft wurde on zweivel Gotte also leren und raten, das 
er nicht solte seinen eigen Son so schendlich und schmehlich handlen (wie einen Morder und 
Schecher) und sein Blut vergiessen lassen, Sondern viel mehr verschaffen, das jn alle Engel auff 
den henden tragen, alle Koenige und Herrn jm zufussen fallen und alle ehre thun muesten. Denn 
das ist der Menschen weisheit, das sie nicht anders sihet, trachtet noch begeret, denn was ehrlich, 
hoch und koestlich ist, Und widerumb nichts hoeher scheuhet und fleucht denn unehre, 
verachtung, leiden und elend etc. So kerets Gott eben umb und treibet das wider spiel, Gehet mit 
seinem allerliebsten Son (nach menschlichem verstand und ansehen) so unfreundlich und ergerlich 
umb als mit keinem menschen auff erden, als were er nicht Gottes oder eines Menschen, Sondern 




ihmisluonnon kaksijaon hyvään ja pahaan Luther ei pyri kuitenkaan osoittamaan 
järjen olevan itsessään paha, vaan arvokas Jumalan antama lahja ja sellaisenaan 
hyvä. Järjen käyttö Jumalaa vastaan sen sijaan on pahaa.163  Koska ihminen ennen 
syntiinlankeemusta käytti luontaista jumalantuntemustaan väärin tahtoi Jumala 
tehdä itsensä tunnetuksi kärsimyksen kautta, mikä on ihmisen luontaiselle järjelle 
ja viisaudelle vastakkaista. Ihmisen järki ei kykene ymmärtämään tätä hulluudelta 
vaikuttavaa ristin viisautta.164 Oikeinkäytettynä järki on ihmisille välttämätön 
väline jota ilman maailma ei pysyisi järjestyksessä.165 Ihmisjärki pyrkii etsimään 
Kristusta ja Jumalaa muualta kuin Jumalan sanasta, paikoista jotka ovat suuria 
vain ihmismittapuun mukaan. Tällainen järjen käyttö ei korota Jumalaa vaan 
maallista suuruutta. Pelkkään järkeen perustuva Jumalan etsiminen on siis 
Lutherin mukaan pahaa, mikäli järki toimii ilman uskon ja armon valaisemaa 
henkeä. 
Ensimmäisen loppiaisen jälkeisen sunnuntain evankeliumikertomus osoittaa 
Lutherin mukaan sen, mistä Kristuksen voi löytää ja mistä häntä tulee etsiä. Kun 
Maria ja Joosef huomaavat lapsensa kadonneen, he etsivät häntä kolme päivää 
turhaan; sukulaisten, ystävien ja muiden ihmisten luota ja kaupungin kaduilta. 
Jeesuksen vanhemmat yrittävät järkensä avulla löytää poikaansa sieltä, missä 
luulevat hänen olevan, toisten ihmisten keskuudessa tai tutuissa paikoissa. 
Jeesuksen sanat tämän löydyttyä pyhäköstä ovat Lutherin mukaan merkki siitä, 
että Jumalan voi löytää vain hänen sanansa kautta – Kristus ei tahdo itseään 
löydettävän sukulaisten tai läheisten, vaan sanan viran luota. Kristuksen valta 
perustuu vain ja ainoastaan hänen sanaansa, ei maallisiin asioihin. Tällä Luther 
kritisoi Jeesuksen ajan juutalaisuutta, jossa hänen mukaansa ulospäin näkyvä 
pyhyys oli sanan kuulemista tärkeämpää.166 Maria ja Joosef löysivät Kristuksen 
temppelistä, jonka Luther samastaa saarnassaan sanan virkaan.
Jumala antaa Marian ja Joosefin erehtyä ja vaipua epätoivoon, jotta he 
ymmärtäisivät, että heidän poikaansa, Jumalan Poikaa, ei voida löytää maallisten 
asioiden, ihmisten ja paikkojen keskuudesta, vaan ainoastaan Jumalan sanan 
163Ghiselli 2005, 52.
164 Kopperi 1997, 134.
165 Ghiselli 2005, 54.
166 WA 17 II, 24, 20–28. ”Sihe, darumb straffet er nu seine Eltern, das sie so jrre lauffen und jn 
suchen in andern weltlichen und menschlichen sachen und geschefften unter Bekandten und 
Freunden Und nicht dencken, das er sein muesse in dem, das seines Vaters ist. Wil hiemit 
anzeigen, das sein Regiment und das gantz Christlich wesen allein stehet in dem Wort und 
Glauben, nicht in andern eusserlichen dingen (wie die eusserliche scheinende heiligkeit des 
Judenthums war) noch in zeitlichem, weltlichem wesen oder Regiment. Kurtz, er wil sich nicht 
finden lassen weder unter Freunden und Bekandten, noch was ausser dem Ampt des Worts sein 
mag.”
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ääreltä. Vasta pyhäköstä, sanan ääreltä, etsittäessä voi ihminen löytyy lohdun ja 
avun epätoivoonsa.167  Jumalan sanan ääreltä ihminen voi löytää Kristuksen – 
kuten Maria ja Joosef konkreettisesti poikansa. Luotujen asioiden ja muiden 
ihmisten varassa sydän jää Lutherin mukaan ilman lohdutusta ja epätoivon 
valtaan. Todellista lohdutusta ei voi löytää maallisista asioista. Koetellessaan 
Mariaa Jumala pyrkii Lutherin mukaan osoittamaan, kuinka ihminen ei oman 
viisautensa varassa pysty Kristusta tavoittamaan. Uskon valaisema henki kykenee 
löytämään Kristuksen sanasta.
Saarnatessaan marianpäivän evankeliumitekstistä Luther osoittaa Marian 
toimineen oikealla tavalla asettaessaan järjen tuottaman epäilyksen sivuun. 
Lutherin mukaan usko itsessään voi perustua ainoastaan Jumalan sanaan eikä 
inhimillisiin ja maallisiin järkeilyihin. Kaikki ihmiset joutuvat elämässään 
samankaltaisiin tilanteisiin, jolloin järki ja ymmärrys on ristiriidassa uskon 
kanssa.168 Enkeli ilmoittaa Marialle tämän tulevan raskaaksi, ja vastoin omaa 
järkeään ja kaikkea inhimillistä ymmärrystään Maria uskoo tämän sanan. 
Epäilyksistään huolimatta Maria ripustautuu enkelin sanoman varaan voittaen 
mielessään luontaisesti syntyneet epäilykset hänelle ilmoitetusta suuresta ja 
uskomattomalta tuntuvasta asiasta.169 
Lutherin mukaan järki saa ihmisen kyseenalaistamaan Jumalan armon ja 
pelastustyön. Ihminen kiinnittää huomionsa ennemmin omaan kelpaavuuteensa 
sekä hyviin ja huonoihin tekoihinsa. Järkeen maailmankatsomuksensa perustava 
ihminen ei kykene kiinnittämään huomiotaan oikeisiin asioihin – Jumalan sanaan 
ja lupauksiin.170 Ihminen näkee järkensä avulla vain sen, mitä itse haluaa nähdä. 
Järjen lisäksi myös ihmisen tahto on perisynnin turmelema. Ihminen tahtoo nähdä 
167 WA 17 II, 25, 11–18. ”Darumb lesst sie Gott auch sincken und feilen, auff das sie solchs mussen 
lernen, das aller trost bey fleisch und Blut, bey Menschen und allen Creaturn nichts und kein 
huelffe noch Rat sey, es sey denn das Wort ergriffen. Hie mus alles gelassen sein, Freunde, 
Bekandten, die gantze Stad Jerusalem, alle kunst, witz, und was sie selbs und alle Menschen sind. 
Denn das alles gibt und hilfft zu keinem rechten trost, Bis man jn im Tempel sucht, da er in dem 
ist, das des Vaters ist. Da findet man jn gewislich und kriegt das hertz wider freude, Sonst muste es 
trostlos bleiben von jm selbs und allen Creaturn.”
168 WA 17 II, 400, 12–16. ”Wie es nu Marie mit yrem glauben gangen ist, also gschichet es auch 
uns allen, das wir glauben muessen, das da ist wyder unser vernemen, gedancken, erfarung und 
exempel, Denn diß ist des glaubens aigenschafft und natur, das er nichts neben jm leyden mag, 
darauff sich der mensch stewer oder begebe, allain daz blosse Gottes wort oder goetliche 
zůsagung.”
169 WA 17 II, 401, 9–12. ”Es ist warlich ain grosser glaub gewesen in dem jungen meidlein Maria, 
das es alle sichtbarlich widerstreyttende ding uberwunden hat und allain an dem wort des Engels 
gehangen. Auch lest sie sich das nicht bewegen, wie gesagt, das jr so grosse ding verkündigt 
werden, … ”
170 WA 17 II, 401, 30–32. ”Darumb mueß man hie weiß sein und sich das nicht kümmern lassen, 
můst nicht sehen auff deine wirdigkait unnd unwirdigkait, sonder auff das wort und zůsage Gottes, 
… ”
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Jumalan silkassa mahtavuudessa, näin järki ja tahto yhdessä ohjaavat ihmisen 
sielua harhaan, kykenemättä tuntemaan todellista Jumalaa.171 Luther esittää, että 
omalla järjellään ihminen ei kykene löytämään Jumalaa, tällöin ihminen suuntaa 
etsintänsä vääriin paikkoihin. Kristus on löydettävissä ainoastaan evankeliumin 
sanassa. Ihmisen on kuitenkin ensin eksyttävä ja epäonnistuttava, jotta hän voi 
ymmärtää oman vajavaisuutensa ja tämän jälkeen kääntyä sanan puoleen. Vasta 
epätoivon ja ahdistuksen kautta ihminen ymmärtää, että Kristuksen voi löytää 
yksin sanasta.172
Maria, Kristuksen äiti, sortui korkeasta asemasta huolimattaan inhimilliseen 
heikkouteen. Maria tahtoi löytää poikansa tuttujen ihmisten ja sukulaisten luota, 
järjen mukaan kadonnut poika olisi hakeutunut tuttuihin paikkoihin ja turvalliseen 
seuraan. Vastoin kaikkea Marian järkeilyä Jeesus löytyi temppelistä, Jumalan 
sanan ääreltä. Maria hätänsä ja tuskansa äärellä ei toiminut uskon ja armon 
valaiseman hengen johdattamana, vaan järkensä ja tahtonsa varassa. 
Myöhäiskeskiaikainen skolastiikan varaan vahvasti kehittynyt teologinen 
perinne oli Lutherille tuttua – Luther oli teologian tohtori ja opetti Wittenbergin 
yliopistossa.173 Luther kritisoi kirkollisia tapoja ja traditioita, kuten 
munkkilaitosta, vaatetusta, rukouksia ja paastoamista, joilla ei ollut raamatullista 
alkuperää. Ne ovat paavien ja jumaluusoppineiden huijausta ja joilla ei ollut 
taivaaseen pääsemisen kanssa mitään merkitystä.174 Lutherin luontaista järkeä 
koskeva kritiikki ja evankeliumin sanan merkityksen korostus nouseekin juuri 
skolastisen perinteen järkikeskeisyyttä vastaan. Erityistä kritiikkiä saa osakseen 
paavin asema ja yksinoikeus tulkita Raamattua Lutherin mielestä mielivaltaisesti. 
Lutherin mukaan kirkko ei voi painottaa opetuksessaan liikaa kirkolliskokousten 
päätöksiä ja kirkkoisien tekstejä – mikäli Raamatun pyhät ihmiset ovat 
erehtyväisiä ja vajavaisia, eivät myöskään  kirkkoisien, paavien ja piispojen 
171Lohse 1957, 71.
172 WA 17 II, 26, 7–18. ”Sihe, das ist die schoene Lere dis Euangelij, wie man Christum recht 
suchen und finden sol, und zeiget den rechten trost, der die betruebten Gewissen zu frieden 
machet, das alles schrecken und angst hinweg fellet und das hertz wider erfrewet und gleich new 
geboren wird. Aber schwere wirds, ehe es dazu kompt und solchs ergreiffet. Es mus zuvor 
anlauffen und erfaren, das alles verloren und vergeblich Christum gesucht heisset, Und zuletzt 
doch kein Rat ist, Denn das du dich ausser dir selbs und allen menschlichem trost allein in das 
Wort ergebest. In andern leiblichen unfall und not, da magstu trost suchen bey dem, das unser ist, 
gelt, gut, freunde und Bekandten. Aber hie in diesen sachen mustu ein anders haben, das nicht der 
Menschen, sondern Gottes eigen ist, nemlich das Wort, dadurch er allein mit uns und wir mit jm 
koennen handeln.”
173McGrath 1985, 25.
174 WA 17 II, 27, 40 –28, 3. ”Zum andern hat man alle Welt vol Menschenlere und gebot getrieben 
und die genennet Ordnung und gebot der Kirchen von Fasten, feiren, beten, singen, kleiden, 
Muencherey etc. Des das gantz geschwuerm des Bapsts und Summistenbuecher vol sind, Haben 
dadurch die Leute vertroestet gen Himel zu bringen.”
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ajatukset voi edustaa erehtymättömästi evankeliumin totuutta.175 Vaikka Luther 
mieltää Raamatun korkeimmaksi auktoriteetiksi ja kritisoi katolisen kirkon 
epäraamatullista opetusta hän ei hylkää kirkon oppia ja traditiota kokonaan.176 
Kirkolliskokouksien päätöksiä tulee Lutherin mukaan tarkastella sen mukaan, 
perustuvatko päätökset Raamattuun vai eivät. Tällaisen tarkastelun perusteella 
voitaisiin määritellä, mitkä opit ja määräykset tulisi säilyttää ja mistä tulisi luopua. 
Jos taas kirkon auktoriteetit joillain muilla kuin raamatullisilla perusteilla 
väittäisivät oppinsa olevan totuudenmukaista, ei sitä Lutherin mukaan olisi 
pakollista noudattaa – vapaaehtoinen noudattaminen sen sijaan olisi Lutherin 
mielestä mahdollista.177 Luther viittaa kirkkoisä Augustinukseen esittäessään 
mielestään epäraamatullisten oppien noudattamisen vapaavalintaisuutta. 
Augustinolaismunkkina Luther ei pidä kaikkea epäraamatullista ja yksin 
traditioon perustuvaa oppia turhana. Kaikkien ihmisten ei hänen mukaan 
kuitenkaan olisi pakollista niitä noudattaa. Sen sijaan katolisen kirkon opetuksia, 
jotka kestävät tarkastelun Raamatun valossa, ei ole mitään syytä kritisoida.
Luther perustelee saarnassaan skolastiikan, epäraamatullisen ja inhimilliseen 
järkeen perustuvan teologian kritiikkiänsä Marian erehtyväisyydellä:
Olkoot kirkko ja kirkolliskokoukset kuinka pyhiä hyvänsä, niillä ei ollut Pyhää Henkeä 
enemmän kuin Marialla, Kristuksen äidillä, joka myöskin on ollut kirkon jäsen, aikanaan 
sen etevin jäsen. Ja vaikka hän on Pyhän Hengen pyhittämä, Pyhä Henki kuitenkin päästi 
hänet joskus erehtymäänkin, jopa syvällisissä uskon asioissakin. Ei siis sovi päätellä, että 
pyhä, koska heillä on Henki, eivät saata erehtyä, ja että kaiken sen, mitä he sanovat, täytyy 
olla oikeaa.178
175 WA 17 II, 28, 10–20. ”Zum dritten, neben diesen zwo Leren haben sie dennoch auch die heilige 
Schrifft lassen gehen, Aber also, das sie die selbige gebunden an etlicher Veter schrifft und 
auslegung. Doch dasselbige auch nicht weiter, denn so ferne es dem Bapst gefiele und nicht wider 
sein Gesetz were. Also, das die selbige niemand anders handlen mueste denn nach des Bapsts 
gefallen, Welchem gebuere allein die Schrifft zu deuten und muesse jederman seinem erkentnis 
und urteil geleben, Wiewol sie dennoch mit worten den Vetern die ehre thun, das man jrer deutung 
und auslegung muesse folgen. Hierauff ist auch alle Welt gefallen Und alles, was die Veter gesagt 
haben, also angenomen, als kundten sie nicht jrren. Und schreien hie abermal: Ei, wie solten so 
viel Heiligen, Gelerte, Hochverstendige die Schrifft nicht verstanden haben etc.”
176 Mannermaa 2010, 224.
177 WA 17 II, 29, 33 – 30, 10. ”Antwort: Hie muessen sie uns abermal das freie urteil lassen, das 
wir uns nicht alles on unterscheid muessen binden lassen, was durch Concilia gesetzt oder die 
Veter gelert haben, Sondern diesen unterscheid halten: Haben sie etwas nach Gottes wort gesetzt 
und beschlossen, das nemen wir auch an, Nicht umb jren, Sondern umb desselben Worts willen, 
darauff sie sich selbs gruenden und uns da hin weisen. Als denn handlen sie nicht als Menschen, 
sondern fueren uns zu dem, das Gottes ist, Und sind itzt nicht unter Freunden und Bekandten, 
sondern sitzen unter denen, die Christo zuhoeren und mit jm aus der Schrifft sich befragen. Da 
thun wir jnen billich und gerne die ehre, das wir sie hoeren. Wenn sie aber hieruber und ausser 
dieser Regel etwas setzen von andern dingen, Nicht aus Gottes wort, sondern nach jrem 
gutduencken, das gehet das Gewissen nichts an, darumb lasse mans auch Menschlich sein, daran 
wir nicht gebunden sein muessen noch also halten, als stehe darin Christlicher Glaube und leben, 
Sondern wie S. Augustinus hievon recht gesagt hat: ‘Totum hoc genus habet liberas 
observationes’. Was solchs dings ist, das ist frey zuhalten oder zulassen.
178 WA 17 II, 30, 13–19. ”... die Kirche oder Concilia sind so heilig als sie wollen, so haben sie den 
heiligen Geist nicht mehr denn Maria, die Mutter Christi, welche ist ja auch ein Gelied, ja, zu der 
zeit das furnemeste stueck der Kirchen gewest. Und wiewol sie durch den heiligen Geist geheiliget 
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Ihmisen tulee Lutherin mukaan luottaa ainoastaan Jumalan sanaan, josta Kristus ja 
Pyhä Henki ovat löydettävissä. Parhaimmissakin ihmisissä on pyhyydestä 
huolimatta paljon vajavaisuutta joka eksyttää ja johtaa ihmistä harhaan. Jumalan 
sana yksin on varma ja luotettava lähde.179 Aristoteleen filosofian tutkimisen 
aikaansaama inhimillisten tarpeiden, ihmisoikeuksien ja perinteiden korostus on 
saanut aikaan Raamatun tuntemuksen heikentymisen, joka heikentää Kristuksen 
asemaa kirkossa. Luther ajaa kirkkoon hengellistä uudistusta, joka toteutuisi yksin 
uskon kautta.180 Usko ja oikea oppi taas syntyisi yksin Jumalan sanan kautta. 
Mikäli kirkon oppi ei perustu Raamattuun ei sen voida ajatella olevan 
erehtymätöntä. Jos Maria ja muut pyhimykset ovat alttiita erehdyksille ei ole syytä 
olettaa kirkolliskokouksien ja kirkon isien olleen heitä ansiokkaampia totuuden 
tuntemisessa ilman raamatullista auktoriteettia.
Ihminen kykenee Lutherin mukaan tulkitsemaan Raamattua järjellään oikein 
vain Pyhän Hengen valaisemana. Uskon kautta ihmisen järjessä tapahtuu muutos. 
Inhimillinen järki on kuitenkin altis nostamaan itsensä Jumalan sanan yläpuolella, 
mikä saattaa johtaa vääriin tulkintoihin. Lutherin mukaan opillisiin asioihin, kuten 
Jumalan kolminaisuuteen ja Kristuksen kahteen luontoon pystyy kiinnittymään 
vain uskon avulla. Järjen avulla ihminen kykenee vain pohtimaan niitä.181 Luther 
tunsi aikansa filosofisen ja teologisen keskustelun ja rakensi omat ajatuksensa 
tuntemansa tradition päälle. Luther työskenteli myöhäiskeskiaikaisesta katolisesta 
viitekehyksestä käsin ja pyrki osoittamaan kritiikillään järjen rajallisuuden 
opillisten asioiden käsittämisessä olevan läsnä jo augustinolaisessa ja skolastisessa 
ajattelussa.182 Luther  itse tukeutuu skolastiikan sijasta augustinolaiseen traditioon. 
Jumalasta saavutettavan tiedon ja järkeen perustuvan pohdiskelun sijasta 
oleellisempaa oli keskittyä ristin ja pelastuksen merkitykseen. Lutherin mukaan 
Jumalasta ei voi saada tietoa, ennen kuin on tietoinen itsestään. Tämän 
tietoisuuden ihminen saavuttaa alhaisuudessa.183 Jumala antaa ihmisen vajota 
ist, noch lesset er sie zu weilen auch jrren, auch in den hohen sachen des Glaubens. Darumb folget 
nicht, das die Heiligen, so den Geist haben, darumb nicht jrren koennen und alles muste recht sein, 
was sie sagen.”
179 WA 17 II, 30, 19–24. ”Es bleibet noch viel schwacheit und unwissenheit auch in den hoehesten 
Leuten, das man nicht nach personlicher Heiligkeit mus urteilen von der Lere und des Glaubens 
sachen, was aus dem heiligen Geist sey. Denn das kan alles feilen. Sondern hieher mustu komen, 
da Gottes wort ist, das ist gewis und feilet nicht, da findestu Christum und den heiligen Geist 
gewislich Und kanst darauff bestehen und bleiben wider Sunde, Tod und Teuffel”
180 Lohse 1999, 66–67.
181 Lohse 1999, 204–205.
182 Bielfeldt 2008, 65.
183 Lohse 1999, 40–41.
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alhaisuuteen, jolloin hän ymmärtää oman roolinsa Jumalan edessä. Näin ihminen 
voi tuntea ja tiedostaa itsensä ja sitä kautta myös Jumalan. Vaikka Lutherin 
mukaan järjen rajallisuus oli havaittavissa myös skolastisessa traditiossa käsittelee 
Lutherin saarnoissaan käyttämä retoriikka tosin skolastikkoja varsin 
kovasanaisesti.
Ristin viisaus on todellista viisautta, jota ihminen ei voi järjellään 
ymmärtää. Todellisen viisauden voi ottaa ainoastaan uskolla vastaan.184 
Evankeliumitekstin lopussa kerrotaan, kuinka Maria kätkee kuulemansa sanat 
sydämeensä:
Tämäkin on sanottu kehotukseksemme: myös meidän on pyrittävä rakkaan neitsyen tavoin 
kätkemään Jumalan sana sydämiimme. Huomattuaan erehtyneensä ja olleensa 
ymmärtämätön Maria viisastuu, ruveten ahkerammaksi: hän painaa ja kätkee sydämeensä 
kaiken sen, minkä on Kristuksesta kuullut. Näin hän jälleen antaa meille esikuva: 
meidänkin on ennen kaikkea pitäydyttävä sanaan; emme saa päästää sitä sydämestämme, 
vaan meidän on yhä edelleen harjoitettava sitä, siitä saatava opetusta, lujuutta ja rohkaisua 
ja siinä kasvettava, ja sepä onkin tarpeellista. Kun nimittäin ottaa lujille ahdistusten ja 
koettelemusten kourissa, silloin se saattaa unohtua ja huveta ahkeriltakin.185
Lutherin mukaan tästä voivat kaikki ihmiset ottaa opikseen. Huomattuaan 
erehdyksensä ja vajavaisuutensa Maria kätkee kuulemansa ja oppimansa asiat 
sydämeensä. Ihmisen tulee Lutherin mukaan oppia virheistään ja pyrkiä elämään 
kiinnittyneenä Jumalan sanaan. Uskon esikuvana Maria myös kasvaa uskossaan. 
Lutherin mukaan Marian esimerkki kannustaa kristittyjä myös tavoittelemaan 
rohkaisua, vahvistusta ja opetusta uskostaan. Tämä tuo mielenkiintoisen 
näkökulman Lutherin ajatuksiin vanhurskauttamisen ja pyhityksen suhteesta: 
missä määrin on ihmisestä itsestään kiinni, kuinka uskon synnyttämä kasvu 
tapahtuu? Vaikka Maria ei ymmärrä poikansa sanoja hän kätkee sanat 
sydämeensä, takertuu Jumalan sanaan ja antautuu sen vaikutukselle. Marian 
tavoin tulee näin myös kaikkien kristittyjen tehdä.
Marian erityinen järjellinen ansio on Lutherin mukaan siinä, että hän 
turvautuu yksin Jumalan sanaan ja asettaa järjen tuottamat epäilykset sivuun. 
Esimerkillinen Maria ei kuuntele järkensä ääntä vaan uskoo epäilemättä enkelin 
sanan. Marian arvo on kuitenkin myös hänen inhimillisyydessään – tavallisen 
184Kopperi 1997, 136.
185 WA 17 II, 31, 34 – 32, 6. ”Das ist auch uns zur vermanung gesagt, das wir auch darnach 
trachten, wie wir Gottes wort im hertzen behalten, wie die liebe Jungfraw gethan, Welche, da sie 
sihet, das sie geirret und nicht verstanden hat, wird sie hernach deste fleissiger, nach dem sie 
gewitziget ist, das sie solches, was sie von Christo hoeret, in jr Hertz drucket und behelt. Gibt 
damit abermal uns ein Exempel, das wir ja fur allen dingen uns an das Wort halten und nicht aus 
dem Hertzen lassen, Sondern jmer damit umbgehen, daran lernen uns stercken, troesten und darin 
zunemen, Wie es denn wol von noeten ist. Denn wenn es zum treffen kompt, da wir angefochten 
oder versucht werden, so ist es bald vergessen oder entfallen, auch bey denen, die vleissig sind.”
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ihmisen tavoin Maria ei ymmärrä etsiä Jeesusta Jumalan sanan ääreltä, vaan hakee 
poikaansa ihmisten parista ja kaupungin keskeltä. Maria ei ymmärrä, mitä 
poikansa tarkoittaa sanomalla ”minun pitää niissä oleman, mitkä minun isäni 
ovat”. Esikuvallista Marian käyttäytymisessä on hänen tapansa käsitellä asiaa – 
hän ottaa kokemastaan opiksi ja kätkee kuulemansa sanat sydämeensä.
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6. Loppukatsaus ja johtopäätökset
Tutkielmani lähdesaarnoista nousseiden teologisten teemojen ja niiden pohjalta 
tekemäni päälukujaon mukaan Neitsyt Maria on Lutherin teologiassa pyhä 
esikuva erityisesti nöyryydessä ja uskossa. Nöyryys ja usko ovat Jumalan 
Mariassa synnyttämiä ominaisuuksia, eivät Marian omia ansioita.
Pyhimyksiä käsittelevissä saarnoissaan Luther osoittaa, ettei pyhimysten 
muistopäiviä tule viettää heidän omaksi kunniakseen. Marian ja muiden 
pyhimysten teot, opetukset ja koko elämä osoittavat kohti Kristusta. Lutherin 
mukaan pyhien ihmisten teot ja puheet eivät ole heidän omaa ansiotaan, kaikki on 
yksin Jumalan työtä ja ansiota. Luther kritisoi katolista kirkkoa mielestään 
valheellisesta opetuksesta – pyhimyslegendojen myötä pyhimyksistä on tehty 
esimerkkejä, joiden seuraaminen on mahdotonta. Pyhimyksistä on tehty 
epäinhimillisiä olentoja, joihin kristittyjen on mahdotonta samastua. Näille 
pyhimysten elämästä kertoville legendoille ei ole Lutherin mukaan todellisia 
raamatullisia perusteita. Vuorisaarnan autuaaksijulistukset eivät ole käskyjä, joita 
noudattamalla ihmisestä tulee pyhä, hengellinen köyhyys on Jumalan aiheuttamaa 
– tällöin ihminen ei kiinnitä katsettaan eikä sydäntään maalliseen omaisuuteen.  
Hengellisesti köyhä on ristin teologian mukaisesti autuas, tällöin ei Lutherin 
mukaan ihmisen maanpäällisellä omaisuudella ole merkitystä.
Luther perustelee inhimillisen opetuksen erehtyväisyyttä viittaamalla 
Raamatun kertomuksiin pyhimysten tekemistä virheistä ja erehdyksistä. Mikäli 
Neitsyt Mariakin erehtyy ja vajoaa epäuskoon eivät paavien, kirkolliskokousten ja 
kirkkoisien lausunnot voi olla täysin luotettavia ja erehtymättöminä pidettäviä. 
Luther ei kuitenkaan tuomitse kaikkea katolisen kirkon traditiota ja oppia – ne 
opinkohdat, joiden perusteet ja lähtökohdat ovat löydettävissä Raamatusta ovat 
hyviä ja säilyttämisen arvoisia. Kaikkia epäraamatullisina pitämiäänkään kohtia 
Luther ei toivo hävitettävän – niiden noudattamisen tulee kuitenkin perustua 
pakon sijasta vapaaehtoisuuteen. Hyvin selkeästi Luther tuomitsee kuitenkin 
kuolleiden muistamiseksi pidetyt votiivimessut, hän samastaa messujen 
viettämisen Kristuksen murhaamiseen –  molempien perusteena on luulo oikein 
tekemisestä. Kuolleiden muistamiselle ei Lutherin mukaan löydy selkeää käskyä 
Raamatusta, siksi kristittyjen tulisikin kiinnittää huomionsa ja osoittaa 
varallisuutensa kuolleiden pyhien muistamisen ja kunnioittamisen sijaan elävistä 
lähimmäisistä huolehtimiseen. Samasta syystä Luther kieltää marianpäivän 
saarnassaan Ave Maria -rukouksen käytön, sillä rukoukset tulee osoittaa 
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ainoastaan Jumalan puoleen. Ennen kaikkea Luther kiistää Marian ja pyhimysten 
aseman esirukoilijoina ja sitä kautta pelastuksen välittäjänä. Mariaa ei tule ylistää 
ja palvoa millään tavalla. Lutherin mukaan tällainen vääränlainen pyhimysten 
kunnioitus ja suoranainen palvonta himmentävät Kristuksen pelastustyön kunniaa.
Neitsyt Marian esikuvallisuutta ja esimerkillisyyttä Luther kuvaa 
tutkielmani lähdesaarnoissa Marian uskon, nöyryyden, kärsimysten ja ikuisen 
neitsyyden kautta. Marian esikuvallisuuden voi jakaa kahteen luokkaan: 1) 
esikuva, josta kristityn tulee ottaa mallia sekä 2) lohtua ja uskoa herättävä tai 
kannustava esimerkki siitä, kuinka Jumala toimii Marian kautta ja hänen 
elämässään. Esikuvallisuuden tulkintaa vaikeuttaa Lutherin näkemys Mariasta 
ansiottomana omaan tilanteeseensa – loppujen lopuksi kaikki Marian 
esikuvallisuus ja esimerkillinen toiminta on Jumalan aiheuttamaa ja synnyttämää. 
Marian elämää voi käsitellä kokonaisuudessaan esikuvana ja esimerkkinä. Maria 
saa elämässään osakseen niin hyviä kuin huonoja asioita, mutta lopulta kaikki 
Marialle tapahtuva, niin kärsimys kuin onni Kristuksen äitiydestä, on osoitusta 
Jumalan armosta.
Marian ikuinen neitsyys on Lutherin mukaan fakta, joka ihmisten on vain 
uskottava. Ikuisena neitsyenä Maria sai elämänsä aikana osakseen kärsimystä, 
vasta hänen kuolemansa jälkeen on hänen neitsyytensä korotettu kunniaan. 
Marialle hänen neitsyytensä oli risti kannettavaksi – kukaan ei pääse Kristuksen 
luokse ilman kärsimyksiä, kuten Luther asian saarnassaan ilmaisee. Kärsimystä 
osakseen saanut Maria on lohdullinen esikuva. Marian esikuva ei kuitenkaan 
kannusta hankkiutumaan kärsimysten äärelle tai aiheuttamaan niitä itselleen – 
keskiaikainen imitatio Christi ei Lutherin mukaan vastannut todellista 
kärsimyksen esimerkin seuraamista.
Nöyryytensä kautta Maria on ennen kaikkea esikuvallinen – ristinteologisen 
paradoksin mukaisesti Jumala valitsee Poikansa äidiksi nöyrän, vähäisen ja 
mitättömän neitsyen. Jumala toimii maailmassa inhimillisen järjen mukaisen 
kunnian ja rikkauden vastakohdissa. Ihminen ei kykene järjellään ymmärtämään 
ristin teologian mukaista työtä, Jumalan on ensin tehtävä ihminen ei-miksikään, 
tyhjennettävä ja tehtävä hänet nöyräksi. Maria oli täydellinen valinta Kristuksen 
äidiksi, hän oli valmiiksi nöyrä ja itsessään ei-mitään. Jos kaikki kristityt olisivat 
kuten Maria, ei Jumalan ulkoista, ihmistä tyhjentävää ja ei-miksikään tekevää 
työtä tarvittaisi. Maria on esimerkki siitä, kuinka Jumala toimii maailmassa. 
Marian nöyryys osoittaa kohti Kristuksen ristiä – nöyrästä Mariasta syntyi 
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Kristus. Mariaan liittyy Lutherin näkemyksessä ristinteologinen, soteriologinen ja 
kristologinen aspekti. Marian nöyryys on aitoa nöyryyttä, joka ei perustu omiin 
pyrkimyksiin tai itsensä alentamiseen. Maria on valmiiksi alhainen ja itsessään 
nöyrä.
Marian usko on Lutherin mukaan erityisen syvällistä. Enkelin ilmoittama 
sanoma Marian raskaaksi tulemisesta on järjen käsityskyvyn ylittävä ja Marialle 
itselleenkin ennenkuulumaton uutinen. Marialla ei ole esimerkkiä johon samastua, 
hän on tilanteessaan yksin. Enkelin lausumat sanat herättävät Mariassa suuren 
uskon, johon Maria vastaa: tapahtukoon minulle niin kuin sinä sanot. Enkelin 
sanojen seurauksesta Mariassa syntyy usko ja Kristus. Lutherin sanan ja uskon 
teologiassa Maria on hyvin konkreettinen esimerkki. Sanassaan Jumala lahjoittaa 
uskon, jossa Kristus syntyy läsnä olevaksi uskovan sydämeen. Marian kohtuun 
inkarnoituva Kristus on esimerkkinä Jumalan sanan voimasta – jokaisesta 
kristitystä tulee uskon syntyessä Marian tavoin sanan kantaja ja Kristuksen äiti. 
Marian uskon esimerkillisyys perustuu siihen, kuinka hän asettaa järjen 
vastaväitteet sivuun. Marian uskossa kristitty näkee, kuinka uskoon tulee 
suhtautua – ihmisjärki ei kykene ymmärtämään uskon salaisuutta ja suuruutta, 
oman järjen epäilykset tulee asettaa sivuun ja luottaa Marian tavoin yksin Jumalan 
sanaan. Lutherin näkemyksen mukaan ylistys Marian uskosta ei kuitenkaan kuulu 
Marialle itselleen vaan yksin Jumalalle, uskon antajalle ja synnyttäjälle. Maria, 
jolla ei omassa tilanteessaan ollut esimerkkiä, toimii esimerkkinä muille 
kristityille.
Uskon esimerkkinä Luther käsittelee Mariaa myös toisesta näkökulmasta 
käsin. Lutherin mukaan Jumala kohtelee pyhiään joskus sillä tavalla, että hän 
ottaa heidän sydämestään uskon lahjan pois. Tällöin ihminen, myös Maria, joutuu 
epätoivon ja ahdistuksen valtaan. Jumala toimii näin osoittaakseen ihmiselle, että 
turvaamalla omiin ansioihin, tekoon ja järkeen ei pärjää – ihminen tarvitsee 
Jumalaa. Näin Lutherin mukaan tapahtuu Marialle, kun 12-vuotias Jeesus katoaa 
Jerusalemin pääsiäisjuhlilla. Maria pitää itseään syntisistä suurimpana. Tämä on 
Lutherin mukaan merkki siitä, että Maria on todellinen pyhimys. Vain valheelliset 
pyhimykset pitävät itseään hurskaina. Lutherin mukaan Maria ei todellisesti 
kuitenkaan tee syntiä, vaikka itse niin luuleekin. Ottamalla uskon Marialta pois 
Jumala varjelee häntä lankeamasta itseriittoisuuden, ylpeyden ja 
omavanhurskauden tielle. Perisynnistä osallinen Maria kuitenkin Lutherin mukaan 
on. Luther pitää Mariaa suuressa arvossa, vaikka ei tätä täydellisenä pidäkään. 
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Tästä arvostuksesta kertoo Marian ”suojeleminen” synnin teoilta. Vaikka Lutherin 
mukaan Jumala ei Marian saarnatekstissä kuvattua hairahdusta synniksi luekaan, 
ei Luther silti aseta Mariaa perisynnin osalta hänen poikansa tasolle. Marian 
uskon esimerkki kannustaa kristittyä luottamaan Jumalaan järjen vastaväitteistä 
huolimatta. Marian esimerkillisyys näkyy siinä, että vaikka hän ei ymmärrä 12-
vuotiaan poikansa sanoja temppelissä hän kätkee ne sydämeensä – Maria on myös 
kehittyvän ja kasvavan uskon esikuva.
Vaikka Luther kritisoi katolisen kirkon tradition mukaista pyhimysten 
palvontaa käyttää hän kuitenkin pyhimyksistä nimitystä ”Jumalan rakkaat pyhät” 
ja pitää heidän kärsimyksiään ja erehtyväisyyttään osoituksena Jumalan heille 
osoittamasta armosta. Ristinteologisen paradoksin mukaisesti Jumala korottaa 
pyhänsä kunniaan kärsimyksen kautta. Vaikka Luther kiistää pyhimysten ja 
Marian roolin välittäjinä ja esirukoilijoina näkee hän heidän arvonsa muissa 
asioissa.
Marian esimerkillisyys ja esikuvallisuus voidaan nähdä Lutherin teologiassa 
ristinteologisen kontekstin läpi. Maria on köyhä ja nöyrä tyttö johon kätkeytyy 
Jumalan suuria tekoja, vähäinen neitsyt on inkarnaation välikappale. Ristin 
teologian lisäksi Mariassa voidaan nähdä Lutherin tulkinnan mukaan Jumalan 
kolminaisen persoonan kautta tapahtuva työ sekä Kristuksen kahden luonnon 
perusta: Isän Sana eli Poika tulee lihaksi Pyhän Hengen kautta Mariassa, jolta 
Poika saa ihmisen luonnon. Mariassa syntyy ensin usko ja sen jälkeen 
konkreettisesti Kristus. Niin myös Lutherin mukaan jokaisessa kristityssä syntyy 
usko, jossa Kristus on läsnä. Kaikki tämä tapahtuu Jumalan sanan voimalla. Maria 
vastaa Jumalan sanaan myöntävästi: tapahtukoon minulle niin kuin sinä sanot.
Nykypäivän katolisen kirkon viimeisimmät paavit ovat pitäneet Mariaa 
esillä puheissaan ja kirjoituksissaan – Marian esimerkillisyys ja esikuvallisuus 
korostuvat niin katolisessa teologiassa kuin Lutherin saarnojen välittämässä 
kuvassa reformaattorin Maria-näkemyksestä. Nykypäivän katolisen kirkon ja 
Lutherin Maria-kuvia yhdistävät näkemykset Mariasta esimerkkinä ja esikuvana. 
Lutherin suurin kritiikki aikansa katolista kirkkoa kohtaan kohdistui kirkon 
pyhimyskäsityksen epäraamatullisuuteen. Emeritus paavi Benedictus XVI:n 
kardinaaliaikojen toive kirkon mariologian perustamisesta Raamattuun on toive, 
johon myös Luther voisi yhtyä. Marian asema välittäjänä ja esirukoilijana on 
kuitenkin yhä tänä päivänä kirkkokuntia erottava tekijä.
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Lutherin Maria-kuva korostaa Marian esimerkillisyyttä inhimilliseltä 
kannalta. Maria tahtoo toimia Jumalan tahdon mukaisesti, joskus erehtyen mutta 
virheistään opiksi ottaen. Marian kokema kärsimys ja ahdistus on esimerkillistä. 
Vapautuksen teologiassa Maria on asetettu yhtä lailla esimerkiksi, köyhä Maria on 
helposti lähestyttävissä. Lutherin Maria-kuva ei kuitenkaan ole täysin 
yhdistettävissä vapautuksen teologian feministiseen näkemykseen Mariasta 
vahvana naisena. Marian vahvuuksien sijasta Luther korosti Marian inhimillisiä 
heikkouksia – Marian voima oli Jumalassa jonka sanaan hän ripustautui.
Luther kritisoi aikansa katolisen kirkon näkemystä myös Marian 
erheettömyydestä. Katolisen kirkon opetukset olivat Lutherin mukaan tehneet 
pyhimyksistä ”pölkkyjä ja kiviä”, epäinhimillisiä hahmoja joiden seuraaminen on 
mahdotonta. Paavi Johannes Paavali II:n lausunto Marian merkityksestä 
erehdyksen esimerkkinä on Lutherin ajatusten kanssa täysin yhteneväinen. Tämän 
päivän ekumeenisessa keskustelussa luterilainen ja katolinen näkemys Marian 
merkityksestä ovat lähempänä toisiaan kuin Lutherin elinaikana. Marian rooli 
ekumeenisessa teologiassa voi tänä päivänä olla kirkkokuntien rajoja ylittävä ja 
yhdistävä, kun Lutherin elinaikana kyseessä oli eräs kirkkokuntien eroon 
johtaneista tekijöistä. 
Vasta Lutherin elinajan jälkeen hyväksytyt opit Marian tahrattomasta 
sikiämisestä ja taivaaseen ottamisesta ovat tehneet Lutherin eniten kritisoimasta 
traditiosta kirkon virallista opetusta. Vaikka katolisen mariologisen 
hurskauselämän merkityksestä ja suuresta roolista kertovia conceptio immaculata 
ja assumptio -oppeja on tänäkin päivänä hankalaa sovittaa yhteen luterilaisen 
tunnustuksen kanssa voidaan kirkkokuntia yhdistävänä tekijänä kuitenkin nähdä 
niin luterilaisessa kuin katolisessa kontekstissa Neitsyt Marian merkitys 
kristittyjen esimerkkinä ja esikuvana. Kirkkokuntien välillä on selviä 
eroavaisuuksia, mutta osapuolien asenteet toisiaan kohtaan ovat muuttuneet – 
Kirkkopostillan suomentajan johdannossa kuvaama ajatus katolisesta kirkosta 
kansojen onnea uhkaavana mahtina, jota Luther kuolemansakin jälkeen 
uskonsankarina puolustaa, ei anna enää todenmukaista kuvaa ekumeenisesta 
tilanteesta.
Tutkielmani lähdesaarnat tarjoavat näkökulmia Lutherin ajatuksiin Neitsyt 
Mariasta ja pyhimyksistä. Luther näkee Jeesuksen äidin esimerkillisenä kristittynä 
ja kristityn perikuvana usealla eri tavalla. Marian esimerkillinen usko enkelin 
ilmoittaessa tämän tulevan raskaaksi Pyhän Hengen vaikutuksesta on omiaan 
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innoittamaan ja tukemaan kristittyjä, kun uskon asiat tuntuvat järjen vastaisilta ja 
mahdottomilta. Myös Marian nöyryys ja kärsimys kelpaavat Lutherin mukaan 
kristitylle malliksi.  Täydellinen ei Maria kuitenkaan Lutherin mukaan ole. Juuri 
Marian tekemissä virheissä ja erehdyksissä piilee Lutherin näkökulmasta 
esimerkin siemen. Marian ja muiden katolisen kirkon pyhimysten inhimilliset 
erheet tuovat Lutherin mukaan lohtua ihmisille. Pyhien ihmisten puutteet ovat 
myös omiaan osoittamaan Lutherin mielestä kirkolliskokousten ja paavin 
päätösten erehtyväisyyden. Tutkielmani päälukujen temaattisen jaon mukaisesti 
Lutherin teologiassa Mariaa voidaan pitää pyhimyksenä, jonka esimerkillisyys ja 
esikuvallisuus näkyvät tämän nöyryyden ja uskon kautta. Mariasta voidaan 
Lutherin teologiassa käyttää nimitystä pyhä uskon esikuva.
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